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1.0

1.1

VORBEMERKUNGEN
Veranlassung / Aufgabenstellung

Die Gemeinde Westoverledingen beabsichtigt, die planungsrechtlichen Vorausset-
zungen fiur die Erneuerung (Repowering) des bestehenden Windparks ,Steenfel-
de" zu schaffen und stellt zu diesem Zweck den vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan Nr. 16 ,Repowering Windpark Steenfelde“ mit ortlichen Bauvorschriften neu
auf. Die Planzeichnung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes gilt gleichzeitig
als Vorhaben- und ErschlieRungsplan gem. § 12 BauGB, da die notwendigen An-
gaben wie Anlagenstandorte und ErschlieRungsflachen hierin vollstéandig abgebil-
det werden. ‘

Auf Grundlage des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren
Energien im Strombereich und zur Anderung damit zusammenhéngender Vor-
schriften (Erneuerbare-Energien-Gesetz EEG, 2009) ist fur die Erneuerung (Re-
powering) bestehender Windenergieanlagen ein finanzieller Anreiz geschaffen
worden, um die Windenergieausnutzung durch leistungsféhigere Anlagen effizien-
ter zu gestalten. Voraussetzung fur ein Repowering im Sinne des EEG ist, dass
die zu ersetzende Anlage seit mindestens zehn Jahren in Betrieb genommen ist
und die Leistung der ,Repowering“-Anlage mindestens das Zweifache und maxi-
mal das Flnffache der ersetzten Anlagen betrégt (§ 30 EEG). In diesem Sinne be-
absichtigt die IFE Eriksen AG, den von ihr entwickelten Windpark Steenfelde
(16 Windenergieanlagen mit 600 kW) durch leistungsstérkere Windenergieanlagen
zu erneuern. Konkret vorgesehen sind 7 x 2,3 MW Windenergieanlagen des Typs
Enercon E 82 E2 mit einer Gesamthéhe von ca. 150 m Gesamthéhe. Die Vorga-
ben des EEG fir die Leistungsvergiitung gelten hierbei je Anlage. Die Erflillung
dieser Vorgabe ist jedoch nicht zwingend Voraussetzung fiir die Bauleitplanung.
Hier gilt vielmehr die stadtebauliche Definition des ,Repowerings” im Sinne einer
Reduzierung der Anlagenstandorte bei gleichzeitiger Leistungssteigerung im Sinne
einer moglichst effizienten Ausnutzung der zur Verfiigung stehenden Flache. Im
Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung halten die geplanten Anlagen jeweils ei-
nen Schutzabstand zu den im Umfeld gelegenen Wohnhausern sowie die notwen-
digen Mindestabsténde zu den Hochspannungsfreileitungen ein. Die Erschlieffung
erfolgt Gber die Erweiterung bzw. Ergénzung des im Windpark Steenfelde beste-
henden Wegessystems mit Anschluss an die zentral verlaufende Fehnstrafie.

Zur Realisierung dieses Vorhabens sind die in den Jahren 1996 und 2000 aufge-
stellten vorhabenbezogenen Bebauungsplane Nr. 1 und Nr. 8, die die Festsetzung
von sonstigen Sondergebieten (SO) mit der Zweckbestimmung Windenergieanla-
gen-Park sowie von Flachen fiir die Landwirtschaft beinhalten, den neuen Nut-
zungserfordernissen anzupassen. Insbesondere wird das Maf der baulichen Nut-
zung im Sinne eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden standortbezogen
tber die Festsetzung einer Grundflache (GR) bestimmt. Die zuldssige Bauhthe
betragt max. 150 m. Die geplanten Anlagenstandorte und deren Erschlieungswe-
ge sind im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes neu festzusetzen.
Gleichzeitig ist der Ruckbau der vorhandenen Anlagenstandorte samt Erschlie-
Rung zu regeln. Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
Nr. 16 umfasst den urspriinglichen Geltungsbereich.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung sind u. a. die Belange von Natur-
schutz und Landschaftspflege nach § 1a Baugesetzbuch (BauGB) bei der Abwa-
gung zu bertcksichtigen. Der landschaftsékologische Fachbeitrag erfasst und be-
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wertet dazu den aktuellen Zustand von Natur und Landschaft, ermittelt die mit dem
Vollzug des vorhabenbezogenen Bebauungsplans verbundenen Eingriffe in den
Naturhaushalt und stellt in einem Planungskonzept die erforderlichen MaRnahmen
zur Vermeidung und Verminderung gemafR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
dar.

Die Aussagen des landschaftsckologischen Fachbeitrags werden durch die textli-
che und zeichnerische Ubernahme in den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
rechtsverbindlich. Weiterhin ist im Rahmen europarechtlicher Anpassungen bei
Planvorhaben der kommunalen Bauleitplanung der gemeinschaftsrechtliche Arten-
schutz zu berlicksichtigen. Dazu zahlen Tier- und Pflanzenarten, die neben dem
Anhéngen der Bundes-Artenschutzverordnung ebenfalls in den Anhdngen A oder
B der EG-Verordnung Nr. 338/97 sowie insbesondere im Anhang IV der FFH-
Richtlinie bzw. in der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt sind. Nach § 44 (1)
BNatSchG gilt fur diese ebenfalls in § 7 (2) BNatSchG definierten Arten und deren
Entwicklungsformen ein Besitz-, Beschadigungs- und Stérungsverbot.

2.0

Das Planungsbliro Diekmann und Mosebach, Rastede, wurde mit der Erstellung
des vorliegenden landschaftsokologischen Fachbeitrages, mit der Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 ,Repowering Windpark Steenfelde”,
samt Umweltbericht sowie einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung beauf-
tragt.

LAGE IM RAUM UND RAUMLICHER GELTUNGSBEREICH

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt in der Gemeinde Westoverledingen siidwest-
lich des Ortsteils Steenfelde.

Das Plangebiet lasst sich wie folgt abgrenzen:
- Im Osten durch die Bahnlinie Leer — Papenburg,
- im Suden durch landwirtschaftliche Nutzflachen und eine Kldranlage,

- im Westen durch den Steenfelder Zugschloot (stdlich der Mortesfrale) und
durch das Coldemiintjer Schopfwerkstief (nérdlich der Mértestralle) sowie

- im Norden durch landwirtschaftliche Nutzflachen, die an den ,Bahnweg” gren-
zen.

Das Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 106 ha.

Die Cage des Plangenietes N Selnern CNEn Gel [STaeim T Naus.
auf dem Deckblatt zu entnehmen. Die konkrete Abgrenzung des Plangebletes
zeigt nachfolgender Kartenausschnitt (s. Abb. 1).
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Abb. 1: Lage des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 im Raum, Auszug
aus der DGK 5, unmaRstéblich

3.0 PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

3.1 Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP)

Die grundlegende Novellierung des Landesraumordnungsprogramms Niedersach-
sen liegt aus dem Jahr 2008 vor. In der zeichnerischen Darstellung (Anlage 2 zum
LROP) werden zum Plangebiet keine gesonderten Aussagen getroffen.

In der beschreibenden Darstellung wird zu Punkt 4.2 (Energie) erlautert, dass die
Nutzung regenerativer Energien neben den vorhandenen fossilen Energietragern
insbesondere fur landliche Regionen Standortvorteile und Wertschépfungsmaég-
lichkeiten bietet. Vorhandene, bereits fur die Energiegewinnung und -verteilung
genutzte Standorte sind vorrangig zu sichern und bedarfsgerecht auszubauen. Fur
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3.2

die Nutzung von Windenergie geeignete, raumbedeutsame Standorte sind unter
Bertlicksichtigung der Repowering-Mdéglichkeiten in den Regionalen Raumord-
nungsprogrammen als Vorranggebiete fur Windenergienutzung festzulegen. Dabei
muss der Umfang der Festlegungen im Landkreis Leer mindestens die Leistung
von 200 MW erméglichen, eine Uberschreitung ist méglich. Das Potential der zur
Nutzung der Windenergie geeigneten Flachen ist weitgehend ausgeschdpft, so
dass die effektive Nutzung planerisch abgestimmter Flachen durch Repowering-
MaRnahmen gerechtfertigt ist. Der unter technologischen, klimatischen und um-
weltschonenden Aspekten sinnvolle Einsatz von Anlagen neuster Bauart sollte da-
bei nicht durch unverhéltnismaRige Hohenbegrenzungen und Abstandsregelungen
verhindert werden. Das mit der vorliegenden Planung verfolgte Ziel der Schaffung
der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Erneuerung (Repowering) des
bestehenden Windparks Steenfelde entspricht den Vorgaben der Landesraumord-
nung.

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP)

Im Regionalen Raumordnungsprogramm (2006) des Landkreises Leer war der
Windpark Steenfelde in seiner derzeitigen Abgrenzung urspriinglich als Vorrang-
standort fur die Windenergiegewinnung dargestellt. GemaR den regionalplaneri-
schen Zielen waren die Vorrangstandorte fiir Windenergiegewinnung méglichst op-
timal zu nutzen. Vorhandene, relativ leistungsschwache Windenergieanlagen soll-
ten durch leistungsstérkere Anlagen ersetzt werden (so genanntes Repowering).
Laut RROP LK Leer sollte die Gesamthéhe (Nabenhéhe plus Rotorradius) von
Windenergieanlagen (WEA) 140 m nicht Oberschreiten. Hinsichtlich der Abwei-
chungen des avisierten Vorhabens von diesen Vorgaben (max. 150 m Anlagenhé-
he) wurde vor Aufstellung der Bauleitplanung ein Zielabweichungsverfahren
durchgefuhrt und durch den Landkreis positiv beschieden. Im Rahmen der Ge-
nehmigung wurde festgestellt, dass angesichts der regionalplanerischen Vorgabe,
die Vorrangstandorte mdglichst optimal, hauptséchlich durch das ,Repowering” zu

ratzerm; die-vorliegendeAnderang-aus Tegionalptanerischer-Sicht vertretarist———

Das RROP LK Leer wurde in seinem Teilbereich Windenergie mit Urteil vom
31.03.2011 durch das OVG Lineburg als unwirksam erklart. Dies beinhaltet so-
wohl die Ausschlusswirkung der VVorranggebiete fiir Windenergie als auch die Dar-
stellung der Héhe von maximal 140 m. Angesichts dieser aktuellen Rechtslage ist

die vorliegende Planung mit den Vorgaben der Raumordnung nach wie vor verein-
fm— .

3.3

Fldchennutzungspian (FNP)

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Westoverledingen wird
der Windpark bereits als Sondergebiet (SO-WEA) mit der Zweckbestimmung
~Windenergieanlagenpark” dargestellt. Darliber hinaus erfolgt im zentralen Bereich
die Darstellung von Schutzgebieten und Schutzobjekten i. S. d. Naturschutzrechts
sowie von Flachen fir Mallhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft. Auf das im siidlichen Teilbereich befindliche
Rohstoffsicherungsgebiet (Sand) wird nachrichtlich hingewiesen. In den Randbe-
reichen erfolgt die Darstellung von oberirdischen Versorgungsleitungen (110 kV).

Die 4. Flachennutzungsplandnderung stellt das Flurstiick 35, Flur 7, Gemarkung
Steenfelde als Flache fur Aufschittungen (Aufbringen von Emssedimenten), tiber-
lagernd mit einer Flache flr die Landwirtschaft dar. Dieses Flurstiick ist fir die ex-
terne Kompensation des Eingriffes in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
durch das Planvorhaben vorgesehen. In Absprache mit der unteren Naturschutz-
behérde kénnen die Malinahmen zur Kompensation hier nach der Uberschlickung

Planungsbiiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Strafle 211 — 26180 Rastede




Landschaftsékologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
~Repowering Windpark Steenfelde”

auf der Flache fur die Landwirtschaft durchgefiihrt werden, so dass eine Entwick-
lung aus den Inhalten der vorbereitenden Bauleitplanung gegeben ist.

3.4 Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm von 1989 ordnet das Plangebiet in
die naturrdumliche Region Ostfriesisch-Oldenburgische Geest ein. In dieser Regi-
on hat vorrangige Bedeutung u. a. der Schutz der letzten naturnahen Walder,
Hochmoore und der landschaftstypischen Wallhecken. Aufgrund des geringen An-
teils schutzwiirdiger Flachen in dieser Region sind MalRnahmen zur Entwicklung
von wertvoller Landschaftssubstanz besonders wichtig. Dazu zahlt z. B. die Ent-
wicklung naturnaher Laubwalder (vor allem Eichenmischwalder trockener und
feuchter Sande). Vorrangig schutz- und entwicklungsbedurftig sind weiterhin u. a.
Heckengebiete und sonstiges gehdlzreiches Kulturland. Schutzbedirftig und z. T.
auch entwicklungsbedirftig sind Graben, Grinland mittlerer Standorte, dérfliche
und stadtische Ruderalfluren, ndhrstoffarme, wildkrautreiche Sandécker und sons-
tige wildkrautreiche Acker.

3.5 Landschaftsrahmenplan (LRP)

Gemal Landschaftsrahmenplan des Landkreises Leer mit Entwurfsstand 2001
werden Bereiche mit naturnaher Ufer- und/oder Wasservegetation fur die parallel
zur Fehnstrafte verlaufenden Graben, den Steenfelder Zugschioot sowie das nérd-
liche Plangebiet angegeben (Karte 1 — Arten und Lebensgemeinschaften). Ferner
werden Teilbereiche der nérdlich und sidlich der Mortestralle gelegenen Grinlan-
der als extensiv bis intensiv genutztes Griinland feuchter bis nasser Standorte,
seggen-, binsen- und hochstaudenreiche(r) Nasswiese / Sumpf bzw. Réhricht be-
schrieben. Teilflachen gehéren zu Biotopen fiir Wiesenvégel mit vergleichsweise
mittlerer bis geringer Brutdichte.

Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes fiir die Vegetation und die Fauna wird
in Teilbereichen als maRig eingeschrankt (Wertstufe 2 von 3) eingestuft. Fur die
(ibrigen Bereiche wird die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und die Fauna
als erheblich bis stark eingeschrankt (Wertstufe 3 von 3) eingestuft (Karte 3 - Arten
und Lebensgemeinschaften).

Fur Teilbereiche wird in Karte 4 ein Vorkommen von Biotoptypen der Wertstufe 1
und 2 angegeben. An der FehnstralRe werden Gehdlzanpflanzungen dargestellt.

Der Uiberwiegende Teil des Landschaftsbildes wird in seiner Bedeutung in Karte 6
als maBig eingeschrankt bewertet. Den Landschaftscharakier und das Land-
schaftserleben pragende Erlebnisqualitdten werden fir Teilflachen im Norden in
seiner Bedeutung als wenig eingeschrankt (Wertstufe 1 von 3) bewertet.

Aufgrund von Tiefumbruch oder Bodenabbau wird die Leistungsfahigkeit des Bo-
dens im slidlichen und mittleren Plangebiet als erheblich eingeschrankt eingestuft.
Die Leistungsfahigkeit des Bodens im nérdlichen Plangebiet ist wenig einge-
schrankt (Karte 7 - Boden - wichtige Bereiche).

Das Risikopotenzial des Grundwassers ist im gesamten Untersuchungsgebiet er-
hoht (Wertstufe 2 von 4) (Karte 8 - Grundwasser - wichtige Bereiche).

Gemaf Karte 9 werden im Plangebiet die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
und/oder die Eriebnisqualitaten des Landschaftsbildes als erheblich bis stark ein-
geschrankt dargestellt (Wertstufe 3 von 3).
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Landschaftsdkologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
~-Repowering Windpark Steenfelde”

3.6

Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan der Gemeinde Westoverledingen in der Fassung von 1996
trifft zum Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 ,Re-
powering Windpark Steenfelde” folgende Aussagen:

Im Plangebiet und seiner Umgebung kommt Niedermoor (6rtlich An-
moorgley) vor (Karte 1 - Béden).

Der Steenfelderfehner Zugschloot und der Steenfelder Flachsmeerer
Zugschloot stellen wichtige Gewéasser zum Biotopverbund aus lokaler Sicht
dar (Karte 2 - Boden und Wasser - wichtige Bereiche).

Suadlich der Mértestralle wird ein Binnengewdasser mit naturnah ausgepragter
Wasser- bzw. Verlandungsvegetation sowie ein naturnahes Auenwaldfrag-
ment, Bruchwald bzw. Feuchtgeblisch dargestellt (Karte 9 - Vegetati-
onskundlich wertvolle Bereiche).

Das Plangebiet weist beziiglich faunistischer Wertigkeiten eine einge-
schrinkte Habitatqualitdt mit einem mittleren Entwicklungspotenzial auf. Die

Leitartengruppe typischer Brutvogelgemeinschaften ist unvolistdndig bzw.
mit niedriger Brutdichte ausgepréagt. Ferner stellt das Plangebiet ein aus lo-
kaler Sicht bedeutsames Brutgebiet dar (Plan Nr. 13 - Bewertung von Vogel-
brutgebieten nach Flade, 1993).

in Karte 18 wird stidlich der Mértestrafie ein Gewasser mit hoher Habitatqua-
litét fur die Amphibien- und/oder Libellenfauna dargestellt.

Gemal Karte 19 stellt eine kleine Flache slidlich der Mértestrale ein fur Ar-
ten und Lebensgemeinschaften wichtigen Bereich mit lokaler Bedeutung dar.
Hier kommen starker vom Menschen geprégte Lebensrdume, die zwar weni-
ger naturraumtypisch, jedoch fur den Artenschutz sowie als Entwicklungspo-
tenzial in Westoverledingen bedeutsam sind, vor.

Sudlich der Mértestralle befindet sich ein altes Abgrabungsgewasser (Klei-

dobben) (Karte 20 - Historische Landschaftselemente und -strukturen).

Ein Teilbereich siidlich der Mortestralle gehort zu einem Gebiet von maRig
hoher naturraumtypischer Vielfalt an Vegetations- und Nutzungsformen,
strukturbildenden nattrlichen Landschaftselementen bzw. eingeschranktem
Artenreichtum sowie zu einem Gebiet von hoher naturraumtypischer Eigen-
art aufgrund von Vorkommen kulturhistorisch bedeutsamer Landschaftsele-
mente bzw. im wesentlichen erkennbarer historischer Nutzungsstruktur (Plan

21 — Vielfalt. Eigenart und Schénheit)

3.7

arte ieg iche und mittlere Planungsraum In einem
Geestrandmoor. Das allgemeine Leitbild sieht vor, Griinlander extensiv zu
bewirtschaften sowie in Teilbereichen niedermoortypische Vegetationsfor-
men wie Binsenmoore und Birken-Erlenbruchwélder wiederherzustellen. Das
sudliche und stidéstliche Plangebiet befindet sich in einer frischen bis nas-
sen Geestlandschaft, in der engmaschige Wallheckennetze sowie halbnatiir-
liche und natiirliche Okosysteme wie z. B. Magerrasen und Laubwalder vor-
kommen.

Eine sonstige MalRnahme (3. Prioritat) stellt die Renaturierung des Steenfel-
derfehner Zugschloot bzw. Steenfelderfehner-Flachsmeerer-Zugschlootes
durch Schaffung von Randstreifen, Flachufern etc. dar (Plan 25 - MaRnah-
men zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft).

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Die folgenden Informationen finden sich auf dem Kartenserver des Niederséachsi-
schen Ministeriums fir Umwelt und Klimaschutz (www.umwelt.niedersachsen.de).
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Landschaftsékologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
.,Repowering Windpark Steenfelde"

Avifaunistisch wertvolle Bereiche

Die vorliegenden avifaunistischen Daten wurden von der Fachbehorde fur Natur-
schutz (NLWKN) des Landes Niedersachsen gebietsbezogen bewertet. Diese Be-
wertung erfolgte getrennt fur Brut- und Gastvdgel nach einem standardisierten
Bewertungsverfahren. Stand der hier veréffentlichten Bewertungen ist fur die
Gastvégel 2006 und fur die Brutvogel 2010. Die erfassten Vogelvorkommen wer-
den unterteilt in Bereiche von internationaler, nationaler, landesweiter, regionaler
und lokaler Bedeutung.

Der Geltungsbereich befindet sich im Bereich von avifaunistisch wertvollen Berei-
chen fur Brut- und Gastvogel. Der slidéstliche Bereich des Geltungsbereichs ist
mit der Darstellung ,Status offen” fir Brutvégel belegt. Die Flachen westlich der
Fehnstralie sind mit der Darstellung ,nationale Bedeutung” fur Gastvégel belegt.

Sonstige Schutzgebiete
Im Untersuchungsgebiet befindet sich ein nach § 24 NAGBNatSchG i.V.m.

§ 30 BNatSchG gesetzlich geschiitztes Biotop (GB-LER 0178). Es handelt sich
dabei um einen Bruchwald / Sumpf. Die FlachengrofRe betragt ca. 1,6 ha. Diese
Flache ist im Verzeichnis nach § 14 (9) NAGBNatSchG i.V.m. § 22 BNatSchG des
Landkreises Leer gefiihrt.

3.8 Standort-Potenzialstudie fiir Windenergieanlagen-Parks, Gemeinde
Westoverledingen (1995)

Die Gemeinde Westoverledingen hat in der Vergangenheit das Gemeindegebiet
im Rahmen einer ,Standort Potenzialstudie fir Windenergieanlagen-Parks* (GE-
MEINDE WESTOVERLEDINGEN 1995) auf geeignete Flachen fur die Windenergienut-
zung untersucht. Basierend auf dieser Altstudie 1995 wurde der Windpark Steen-
felde im Flachennutzungsplan bauleitplanerisch verankert (23. Flachennutzungs-
plananderung, WEA-Standort ,Steenfelde”, s. Kap. 3.3). Der Windpark wurde zwi-
schenzeitlich mit insgesamt 16 Anlagen realisiert.

Mit der vorliegenden Planung ist entsprechend dem unter Kap. 1.0 erlduterten
Planungsziel ein ,Repowering” dieses Windparks geplant. Im Verlauf dieser Pla-
nung wurde auf Anregung von Biirgern seitens der Gemeinde beschlossen, das
gesamte Gemeindegebiet inklusive der Flache des jetzigen Windparks Steenfelde
erneut auf seine Eignung fur die Windenergienutzung zu Uberpriifen. Dementspre-
chend wurde die ,Standortpotenzialstudie fiir Windparks im Gebiet der Gemeinde
Westoverledingen® (GEMEINDE WESTOVERLEDINGEN 2011) durchgeftihrt.

Die Potenzialstudie dient hierbei als Fachgutachten, die letztendliche Entschei-
dung obliegt der Gemeinde. Das Ergebnis zeigt, dass auch bei Anwendung aktuel-
ler Kriterien der jetzige Standort des Windparks in Steenfelde nach wie vor geeig-
net ist. Zudem hat sich eine weitere Fiache im Nordosten des Gemeindegebietes
.Breinermoor-Nord" herauskristallisiert.

Basierend auf den Ergebnissen der Studie hat die Gemeinde sich entschlossen,
die angestrebte Mallnahme zum ,Repowering” auf der Flache in Steenfelde pla-
nungsrechtlich durch die Bauleitplanung zu sichern. Dementsprechend ist die
Standortpotenzialstudie 2011 Grundlage zur Abw&gung im Rahmen der Bauleit-
planung.
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Landschaftsokologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
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4.0

41

4.2

NATURRAUMLICHE STANDORTVERHALTNISSE

Naturraum

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der naturrdumlichen Einheit der Ems-
marschen mit dem Naturraum der Oberledinger Marsch. Die Oberledinger Marsch
erstreckt sich rechtsseitig der Ems zwischen Papenburg und Leer. lhre 6stliche
Grenze wird ,grob” durch die BundesstraRe 70 zwischen Papenburg und Leer ge-
bildet. In den geestnahen, tiefer gelegenen grundwassernahen Bereichen tritt
i. d. R. Niedermoortorf oder Schlick tiber Darg bzw. Torf im Bodenprofil auf. Auf
diesen Flachen ist mit zunehmender Nésse nur noch Griinlandwirtschaft méglich,
die jedoch nur bei Entwésserung und Dlingung ertragsreich ist.

Boden

Im Geltungsbereich kommen laut Daten-Server des Landesamts fiir Bergbau,
Energie und Geologie (LBEG 2012) Erd-Niedermoor und Tiefumbruchboden vor
(s. Abb. 2).

Suchrdume fir schutzwirdige Béden befinden sich gemalR LBEG-Datenserver
(2012) nicht im Plangebiet.
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4.3

44

4.5

Wasser

Oberflachengewéasser

Das Plangebiet wird von einer Reihe parallel in Ost-West-Richtung verlaufender
Entwasserungsgraben durchzogen. Die nach Westen entwédssernden Graben
minden in den Steenfelderfehner Zugschloot sowie dem Coldemiintjer Schopf-
werkstief.

Laut Datenserver des Umweltministeriums wird die Gewassergiite vom Steenfel-
derfehner Zugschloot und dem Steenfelderfehner-Flachsmeerer Zugschloot in die-
sem Bereich mit der Guteklasse -V (sehr stark verschmutzt) eingestuft.
Marschengewdésser weisen im Sommer durch Wassermangel zeitweilig kaum
Strémung auf. Durch den von Natur aus nahrstoffreichen Boden und die intensive
angrenzende Landwirtschaft bzw. Eintrédge aus den Siedlungsgebieten ist die Ge-
wésserverschmutzung oft héher als in den Geestgebieten.

Grundwasser

Der Geltungsbereich liegt gemaR Datenserver des LBEG (2012) in einem Gebiet
mit einer Grundwasserneubildungsrate von tiber 51-100 mm/a. Weiterhin befindet
sich der Geltungsbereich in einem Bereich mit geringem Schutzpotenzial der
Grundwassertberdeckung

Klima / Luft

Das Klima in der Gemeinde Westoverledingen ist maritim-atlantisch gepréagt. Dies
zeigt sich in einem ausgeglichenen Temperaturverlauf und hohen Niederschlags-
mengen von durchschnittlich 680 — 800 mm im Jahr. Charakteristisch sind eine
hohe Luftfeuchtigkeit, starke Bewdlkung und ein verspéateter Beginn der Jahreszei-
ten.

Im Gebiet Westoverledingen herrschen feuchte und maig warme Sommer vor,
mit dem Juli als durchschnittlich warmsten Monat (17 °C) und feuchte, milde Win-
ter, in denen der Januar mit 0,5 — 1,5 °C der durchschnittlich kalteste Monat ist. Im
Jahresmittel liegt die Lufttemperatur bei ca. 9 °C.

Die vorherrschende Windrichtung zu durchschnittlich 30 % ist West/Std-West,
wobei es aufgrund des flachen Gelandes zu relativ hohen Windgeschwindigkeiten
(4-5 m/s Durchschnittsgeschwindigkeit) kommen kann. Die Sonnenscheindauer

‘betragt ca. 1.600 Stunden im Jahr und beeinflusst die mittlere potenzielle Verduns-

tung von 500 — 600 mm / Jahr.

Potenziell natiirliche Vegetation

Als potenziell natlrliche Vegetation bezeichnet man die Pflanzenwelt, die sich un-
ter den lokal gegebenen Standortfaktoren ohne menschliche Einflussnahme natur-
lich entwickeln wirde. Die potenziell natiirliche Vegetation gemafR Landschaftsplan
der Gemeinde Westoverledingen (REGIOPLAN 1996) im Plangebiet wéren Erien-
bruchwald, seggenreiche Schlenken mit Schnabelseggenried, Grauseggenried
Grauweidengebusch sowie Erlen-Eichenwalder.

Planungsbiiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Strafte 86 — 26180 Rastede



10

Landschaftsdkologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
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5.0

5.1

LANDSCHAFTSOKOLOGISCHE BESTANDSAUFNAHME UND BEWER-
TUNG

Biotoptypen / Nutzungen, gefihrdete und besonders geschiitzte
Pflanzenarten

Um Aussagen (iber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde im
Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes eine flachendecken-
de Bestandserfassung in Form einer Biotoptypen-/ Nutzungskartierung durchge-
fahrt (vgl. Karte 1). Im Hinblick auf mégliche Wechselbeziehungen bezieht die Bio-
toptypenkartierung auch die nahere Umgebung mit ein. Die Kartierung der Biotop-
typen ist das am haufigsten angewendete Verfahren zur Beurteilung des 6kologi-
schen Wertes eines Erhebungsgebietes. Durch das Vorhandensein bestimmter
Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung untereinander sowie mit anderen
Biotopen werden Informationen Uber schutzwiirdige und schutzbedrftige Bereiche
gewonnen. Eine hohe Aussagekraft in Bezug auf den naturschutzfachlichen Wert
eines Gebietes besitzen darliber hinaus Vorkommen von geféhrdeten und beson-

Pu——— Y

ders oder streng geschitzten Pflanzenarten. Daher wurden sowohi die Biotopty-
pen als auch die Standorte geféhrdeter und besonders bzw. streng geschitzter
Pflanzenarten erfasst.

Die Bestandsaufnahme der Naturausstattung erfolgte durch Geléndebegehungen
im Juni 2009. Die Erfassung der Biotoptypen erfolgte flachendeckend und wurde
gemal dem Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS
2004) des NLWKN durchgefiihrt. Dabei wurden die Biotoptypen den Haupt- und
Untereinheiten zugeordnet. Die Kartierung schloss die Erfassung von Bereichen
mit nach § 24 NAGBNatSchG i. V. m. § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Bio-
fopen ein.

Die Erfassung der Pflanzenarten der Roten Liste und der besonders geschitzten

anzenarten=-nach-§7FAbs—2-BNatSchG-erfolgte-gemal-den-Erfassungsverga--

ben des Niederséchsischen Pflanzenarten-Erfassungsprogramms (SCHACHERER
2001) im Rahmen eines Kartierdurchganges wahrend der Biotoptypen-Kartierung.
An den festgestellten Standorten wurde die Zahl der Sprosse/Horste gezéhlt bzw.
die Deckung eingeschatzt und diese Haufigkeiten wurden entsprechenden Katego-
rien gemal SCHACHERER (2001) zugeordnet. Die Kartierung der Pflanzenarten er-
folgte einerseits durch vollstdndiges Abschreiten aller FlleBgewasser und Graben

*l-uun:.‘*l-l-mll-l_l—nv‘l-l-ml--l ‘l-l--l-—-l—t—r‘lnlntxn-r.1-|lr‘llllf [ e ) " ¥ ucﬂ (o §

5.1.1

fahrungsgemalR die gréften Vorkommen gefahrdeter/besonders geschutzter Arten
zu erwarten sind. Andererseits wurden Flachen, die das Vorkommen dieser Arten
erwarten lieRen, durch streifenférmiges Begehen untersucht. Mit der angewandten
Methode sollte ein méglichst guter Uberblick Uber die Haufigkeit und Verteilung der
gefahrdeten und der besonders geschitzten Pflanzenarten verschafft werden.
Gleichwohl ist nicht auszuschlielfen, dass weitere Einzelstandorte geféhrdeter
bzw. besonders geschiitzter Arten bestehen.

Die nachstehend vorgenommene Typisierung der Biotope und die Zuordnung der
Codes (GroBbuchstaben hinter dem Biotoptyp) stliizen sich auf den ,Kartier-
schlussel fir Biotoptypen in Niedersachsen® (DRACHENFELS 2004). Die Nomenkia-
tur der aufgefiihrten Pflanzenarten richtet sich nach GARVE (2004).

Ubersicht der Biotoptypen

Im Plangebiet und der unmittelbaren Umgebung sind Biotoptypen aus folgenden
Gruppen vertreten (Zuordnung gemal Kartierschlissel):
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Landschaftsékologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
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51.2

Walder

Gebiische und Kleingehdlze

Gewasser

Geholzfreie Biotope der Sumpfe, Niedermoore und Ufer
Grinland

Ackerbiotope

Ruderalbiotope

Siedlungsbiotope/Verkehrsflachen

Lage, Verteilung und Ausdehnung der Biotoptypen sind dem Bestandsplan Biotop-
typen / Nutzungen zu entnehmen.

Das Untersuchungsgebiet wird in erster Linie von landwirtschaftlichen Nutzflachen
eingenommen, auf denen mehrere Windenergieanlagen sowie Masten von Hoch-
spannungsleitungen stehen. Im Norden des Untersuchungsgebietes herrscht
Griinlandnutzung vor, im Stden dominiert Ackerbau (Mais). Die Grinlandbiotope
unterschiedlicher Auspragung werden Uberwiegend intensiv durch Mahd und teils
durch Beweidung genutzt, Extensivflachen mit etwas artenreicherem Vegetations-
bestand finden sich nur sporadisch. In einigen feuchteren Bereichen haben sich
kleinraumig Flutrasen entwickelt. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen werden von
zahlreichen  Entwasserungsgrében durchzogen, die Uberwiegend eine
geringméchtig ausgepragte Gewasservegetation, jedoch teils eine arten- und
individuenreiche Béschungs- und Ufervegetation aufweisen. Weitere gliedernde
Strukturen sind einige Hecken, welche vornehmlich die das Gebiet
durchziehenden Wege begleiten und teilweise am Rande der landwirtschaftlich
genutzten Flachen stehen. Sonstige Gehélze in Form von Einzelbdumen und -
strauchern oder Gebuschen finden sich nur sehr vereinzelt. Bereiche mit ruderalen
Pflanzengesellschaften treten insbesondere als begleitende Strukturen der Wege
und Grében oder an den Réndern der landwirtschaftlichen Nutzfldchen auf, lokal
sind auch fléchig ausgebildete Ruderalbiotope vorhanden. Weiterhin ist im Osten
ein Biotopkomplex aus Sumpf, Moorgeblsch und Bruchwald vorhanden. Einige
der angetroffenen Biotope sind nach § 24 NAGBNatSchG i. V. m. § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitzt.

Beschreibung der Biotoptypen des Plangebietes

Walder

An der éstlichen Untersuchungsgebietsgrenze liegt stdlich der Mértestralle ein
Biotopkomplex auf feuchtem bis nassem Moorboden, der zum Teil von einem Bir-
ken-Bruchwald nahrstoffreicherer Standorte des Tieflandes (WBR) eingenommen
wird. Die Baumschicht wird von Moorbirken (Betula pubescens) dominiert, in der
Krautschicht finden sich als Kennarten z. B. Torfmoose (Sphagnum spp.) und
Schnabel-Segge (Carex rostrata) sowie Straullblltiger Gilbweiderich (Lysimachia
thyrsiflora) und Flatterbinse (Juncus effusus). Walder dieser Auspragung zahlen zu
den nach § 24 NAGBNatSchG i. V. m. § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Bio-
topen.

Teilbereiche des Waldes sind durch Entwasserung beeintréchtigt und dem sonsti-
gen Birken-Moorwald (WVS) zuzuordnen. Torfmoose fehlen hier weitgehend und
die Krautschicht wird von Wurmfarn (Dryopteris cathusiana agg.) und Rankendem
Lerchensporn (Ceratocapnos claviculata) dominiert.

Gebiische und Kleingehdlze
Innerhalb der den Untersuchungsraum pragenden Grinland-/Ackerareale sind nur
sporadisch Gehélze vorhanden. Vereinzelt finden sich Einzelstrducher (BE) von
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12 Landschaftsékologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16 -
,Repowering Windpark Steenfelde"

z. B. Weide (Salix spp.), Weildorn (Crataegus spec.) und standortfremder Spéter
Traubenkirsche (Prunus serotina) oder relativ junge Einzelbdume (HBE) von Birke
(Betula pendula), Schwarzerle (Alnus glutinosa) und -Stieleiche (Quercus robur),
die i. d. R. am Rande von Graben stehen. Kleinere Einzelstraucher sind in der Be-
standskarte nicht gesondert dargestelit. i

An den Grabenrandern zwischen den landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie am
Rande der Fehnstra3e befinden sich teilweise Strauchhecken (HFS) aus Uberwie-
gend Weide, Spater Traubenkirsche, Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) und
Eberesche (Sorbus aucuparia). Diese Gehdlzreihen sind oftmals liickig ausge-
pragt. Weitere Strauchhecken stehen auch an der &stlichen Pangebietsgrenze am
Rande der angrenzenden Gleisanlage. Hier stehen teilweise auch Strauch-
Baumhecken (HFM), die sich aus den genannten Strauchern sowie Birke, Stielei-
che, Gewbhnliche Esche (Fraxinus excelsior) und Schiehe (Prunus spinosa) zu-
sammensetzen.

Die-das Gebiet von-Westen nach-Osten querende Mériestrale wird auf der Nord-—— ————
seite von einer dichten Strauch-Baumhecken begleitet. Kennzeichnend sind
standorttypischen Arten wie Ahorn (Acer spp.), Schwarzerle, Weildorn und Ho-
lunder, es sind jedoch auch standortfremde Spate Traubenkirschen und Grauerlen
(Alnus incana) zahlreich vorhanden. Die FehnstralRe wird auf der éstlichen Seite
von einer Baumreihe (HBA) aus Mehlbeere (Sorbus intermedia) gesaumt.

Im Osten des Untersuchungsgebietes werden Teilbereiche des hier gelegenen,
von Geholzen dominierten Biotopkomplexes von Weiden-Sumpfgebischen néhr-
stoffreicher Standorte (BNR) eingenommen, die vorwiegend die Rénder der an-
grenzenden Bruchwalder bilden. Sie z&hlen, wie die Waldbereiche, zu den gem.
§ 24 NAGBNatSchG i. V. m. § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzten Biotopen.

Im _Sidosten des Plangebietes haben sich auf Fldchen geringer Ausdehnung Ru- L

deralbiotope eingestellt. Diese werden z. T. von Ruderalgebiischen (BRU) aus
vorwiegend Schwarzem Holunder sowie teils Weiden eingenommen. Teilweise
haben sich Rubus-Gestriippe (BRR) aus Brombeeren (Rubus fruticosus agg.)
entwickelt.

men. Kennzeichnende Arten des suidlich der MértestralRe gelegenen Feldgehélzes
sind einheimische Laubgehélze wie die dominanten Arten Schwarzerle und Weide {
sowie z. B. Stieleiche, Birke, Eberesche, Weildorn und Linde (Tilia spec.). Im {
nordlich der Mértestral’e gelegenen Feldgehélz sind auch standortfremde Gehélze
wie insbesondere Fichte (Picea spec.) sowie Spate Traubenkirsche verbreitet. An-
grenzend an dieses Feldgehdlz wurden jlingst standortgerechte Gehélze gepflanzt
(HP). Ein weiteres Feldgehélz geringer GroRe aus Laub- und Nadelgehélzen
grenzt im Siden an.

Gewésser

Das Untersuchungsgebiet ist durchzogen von einem vernetzten Grabensystem,
das die landwirtschaftlichen Nutzfldchen entwassert. Die Graben sind tGiberwiegend
mehrere Meter breit und filhren auch nach langeren Trockenperioden dauerhaft
Wasser (FGR). Lediglich einige Gréaben sind relativ schmal und wenig tief, so dass
sie in niederschlagsarmen Jahreszeiten regelméaBig trocken fallen (FGRu) und da-
her keine oder nur eine geringméchtig entwickelte Gewasservegetation aufweisen.
Hierzu zahlen z. B. die Graben an der MértestralRe. Einige schmale Graben, wie
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z. B. auf der Westseite der Fehnstralle, fiihren nur nach stérkeren Regenféllen
Wasser und sind i. d. R. mit Arten des Grlinlandes durchwachsen, wahrend typi-
sche Gewasserpflanzen fehlen (FGZ).

Schwimm- oder Tauchblattpflanzen sind in den Graben lberwiegend nur in gerin-
ger Dichte vorhanden. Gelegentlich finden sich z. B. Teichlinse (Spirodela polyrhi-
za), Wasserlinsen (Lemna spp.) und Wasserstern (Callitriche palustris agg.). Teil-
weise sind Arten der Rohrichte in den Graben zu finden wie z. B. Wasserschwa-
den (Glyceria maxima), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Teich-
Schachtelhalm (Equisetum fluviatile) und Einfacher lgelkolben (Sparganium emer-
sum) oder die Wasserflache wird von Flutendem Schwaden (Glyceria fluitans) be-
deckt. In einem Graben an der nérdlichen Plangebietsgrenze sind gréere Be-
stédnde der gefahrdeten und besonders geschitzten Sumpf-Calla (Calla palustris)
vorhanden.

Am Ufer und den Béschungen der Gewasser sind zum Teil relativ artenreiche Be-
stédnde vorhanden. Kennzeichnende Arten sind beispielsweise Gewdhnlicher Gilb-
weiderich (Lysimachia vulgaris), Flatterbinse (Juncus effusus), Médesul} (Filipen-
dula ulmaria) und Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens). Teilweise befinden
sich an den Gewa&sserrdndern auch Bestdnde aus Hochstauden nahrstoffreicher
Standorte wie z. B. Grof3e Brennnessel (Urtica dioica), Schmalblattriges Weiden-
réschen (Epilobium angustifolium) und Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris).

Eine &hnliche Auspragung weisen auch die ca. 4-5 m breiten Tiefs an der westli-
chen und sidlichen Plangebietsgrenze auf. Eine typische Gewé&sservegetation ist
kaum vorhanden, an den Ufern haben sich schmale Réhrichtsdume ausgebildet
mit z. B. Wasserschwaden, Rohrglanzgras, Gemeinem Gilbweiderich, Breitbléattri-
gem Rohrkolben (Typha latifolia) und Kriechendem Arznei-Baldrian (Valeriana
procurrens). Am Rande des Neuen Steenfelder Tiefs stehen zudem einige Exemp-
lare der gefdhrdeten Gelben Wiesenraute (Thalictrum flavum), vereinzelt findet
sich hier auch die besonders geschitzte Gelbe Schwertlilie (/ris pseudacorus).

Insgesamt betrachtet kommt vielen der Grében mit ihren Randstreifen eine wichti-
ge 6kologische Funktion zu. Sie zéhlen zu den artenreichsten Biotopstrukturen des
Untersuchungsgebietes und sind Verbreitungsschwerpunkte von gefahrdeten bzw.
besonders geschitzten Pflanzenarten.

Stillgewésser sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Geholzfreie Biotope der Siumpfe und Ufer

Im Bereich des gemafl § 24 NAGBNatSchG i.V.m. § 30 BNatSchG gesetzlich ge-
schiitzten Biotopkomplexes im Osten des Plangebietes sind gehdéizfreie sumpfige
Teilbereiche (NS) vorhanden. Es finden sich insbesondere Kennarten basen- und
nahrstoffarmer Stimpfe wie z. B. die Sumpf-Calla, die auf gréBerer Flache Domi-
nanzbestande ausgebildet hat, sowie Torfmoos, Faden-Binse, Straufiblltiger
Gilbweiderich und Kammfarn (Dryopteris cristata). Stellenweise sind Arten néhr-
stoffreicherer Standorte vertreten wie Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia),
Wolfstrapp (Lycopus europaeus), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre) und Flatter-
binse.

Angrenzend an den Biotopkomplex sind Ruderalbiotope vorhanden, auf denen
sich in Teilbereichen Rohrglanzgras-Landréhrichte (NRG) entwickelt haben. Diese
werden von Monodominanzbestanden des Rohrglanzgrases eingenommen. Be-
gleitarten wie GroRRe Brennnessel, Kriechende Quecke (Elymus repens) und Flat-
terbinse treten nur in geringer Dichte auf.

Planungsbiiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



14

Landschaftsékologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
~,Repowering Windpark Steenfelde"

Weitere Rohrglanzgras-Landréhrichte befinden sich innerhalb eines Feuchtgriin-
landes im Westen des Untersuchungsgebietes. Die dichten Rohrglanzgras-
Bestande sind mosaikartig mit Flutrasen-Fragmenten verzahnt und weisen neben
dem dominierenden Rohrglanzgras nur wenige Begleitarten auf.

Grlinland

Der Uberwiegende Anteil des Untersuchungsraumes sowie auch der unmittelbar
angrenzenden Flachen werden von Griinlandbiotopen unterschiedlicher Auspra-
gung eingenommen. Vorrangig handelt es sich dabei um Griinland auf mafig
feuchten, oftmals (an-)moorigen Béden mit unterschiedlicher Nutzungsintensitat.

In erster Linie wird das Griinland intensiv als Mahwiese und teils als Mahweide
genutzt. Bedingt durch die intensive Nutzung ist dieses Grlinland artenarm und
wird von SuRgrasern dominiert (Gl). Die haufigsten Graser sind Weidelgras (Loli-
um perenne), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Wolliges Honiggras (Holcus la-

natus), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und teils Wiesen-Lieschgras
(Phleum pratense). An krautigen Arten finden sich beispielsweise Léwenzahn (Ta-
raxacum officinale agg.), Weillklee (Trifolium repens), Gewdhnliches Hornkraut
(Cerastium holosteoides) und lokal Kriechender Hahnenful® (Ranunculus repens).
AuBerdem treten teilweise stickstoffliebende Arten und Stérungszeiger wie Ge-
meine Quecke (Elymus repens), Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius),
Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) und Vogelmiere (Stellaria media) auf.

Auf einigen Flachen befinden sich Grinland-Neueinsaaten. Diese Grasécker (GA)
werden i. d. R. regelmaBig umgepfiigt und anschlieBend mit hochproduktiven
Grassorten neu angeséat. Durch den haufigen Umbruch sind die Grinlandflachen
stark gestdrt und werden zumeist von wenigen Sii3grdsern wie insbesondere
Weidelgras und Wiesen-Lieschgras dominiert. Gelegentlich breiten sich auf frisch

angeséten-Eldchen-kurzfristig-einjahrige-Arten-wie-Hirtentdschelkraut\Mogelmiere

und Einjdhriges Rispengras (Poa annua) stark aus. Zu den Graséckern zédhlen
auch intensiv genutzte Grinlénder, die infolge von Herbizideinsatz zur Vernichtung
von zweikeimblattrigen Pflanzen und durch Nachsaat von StRgrésern sehr arten-
arm sind.

Dle Vegetatlon der Intensnvgrunlander und Grasacker ist stark durch Mahd, Be-

’gelmafslge Schneiden der Pflanzen (z. ’T vor der Samenrelfe) und das Aufbrmgen”

von organischen und mineralischen Diingern kénnen sich nur wenige regenerati-
ve, vermehrungsstarke Arten dauerhaft durchsetzen. Zoologisch gesehen haben
intensiv genutzte Griinlandflachen eine eingeschrankte Bedeutung, da durch die
intensive Bewirtschaftung und die daraus resultierende floristische Artenarmut nur
eine begrenzte Zahl von eurydken Wirbellosen auf diesen Flachen dauerhaft exis-
tieren kann.

Neben den weithin verbreiteten Grinlandarten finden sich auf einigen Flachen
auch Arten mit geringeren Nahrstoffanspriichen bzw. gréRerer Empfindlichkeit ge-
gen Uberdiingung und sehr intensiver Nutzung, wie z. B. GroRer Sauerampfer
(Rumex acetosa) und Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa). Diese kénnen
als Kennarten fur mesophiles Griinland bezeichnet werden, von denen einige den-
noch eine breite Standortamplitude besiizen, wahrend andere als kennzeichnend
fur bestimmte Standorttypen gewertet werden kénnen. GemaR der Definition von
DRACHENFELS (2004) mussen fur die Zuordnung zum Biotoptyp des mesophilen
Grinlandes mindestens finf Kennarten mit breiter Standortamplitude in zahlrei-
chen, in der Flache verteilten Exemplaren vorkommen. Sind weniger als funf wert-
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bestimmende Arten vorhanden, sind die Flachen ebenfalls dem artenarmen Griin-
land zuzuordnen.

Einige Wiesen bzw. Weiden im Westen werden offensichtlich extensiv genutzt und
sind dennoch relativ artenarm ausgeprégt. Sie werden vom Wolligen Honiggras
(Holcus lanatus) dominiert, hinzu treten Rasen-Schmiele, Gemeines Rispengras
(Poa trivialis) und Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris). Typische krautige Arten
sind insbesondere Kriechender Hahnenful? und GroRRer Sauerampfer sowie teils
Wiesenschaumkraut (Cardamine pratensis). Weitere Arten wie Wasser-Knéterich
(Persicaria amphibia), Gundermann (Glechoma hederacea) und Léwenzahn sind
nur geringmachtig vertreten. Die Bestande sind teils llckig bewachsen und als ar-
tenarmes Extensivgrinland (GIE) zu charakterisieren. Sie leiten zum mesophilen
Grinland Uber, die Anzahl der kennzeichnenden Arten ist jedoch nicht ausrei-
chend.

Im Westen des Plangebietes nahe des Neuen Steenfelder Tiefs haben sich auf
zwei etwas tiefer gelegenen und damit feuchten bis nassen Teilflachen Flutrasen
(GFF) ausgebildet. Sie werden von den typischen SuRgrasern Flutender Schwa-
den, Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) und Weiles Straul3gras
(Agrostis stolonifera) dominiert und es finden sich zahlreiche weitere Feuchte- und
Nassezeiger. Zu diesen zahlen z. B. Wasserpfeffer (Persicaria hydropiper),
Sumpfkresse (Rorippa palustris), Sumpf-Ruhrkraut (Gnaphalium uliginosum),
Brennender Hahnenfull (Ranunculus flammula), Wasser-Kndterich, Wiesen-
schaumkraut und vereinzelt Flatterbinse. Lokal bildet das Rohrglanzgras dichtere
Bestande.

Die Feuchtgriinlénder stellen aufgrund ihres Artenreichtums und des Vorkommens
von Arten, die allgemein im Grinland nur noch in geringen Anteilen auftreten, aus
vegetationskundlicher Sicht bedeutende Standorte dar. Es handelt sich um Bioto-
pe, die in der intensiv genutzten Agrar-Landschaft selten geworden sind (DRA-
CHENFELS 1996).

An vielen Wieseneingéngen finden sich auf den durch Viehtritt bzw. durch Befah-
ren mit landwirtschaftlichen Geraten verdichteten Béden verbreitet Arten der Tritt-
pflanzengesellschaften, zu denen z. B. Einjahriges Rispengras (Poa annua),
Strahlenlose Kamille (Matricaria discoidea), Vogelkndterich (Polygonum aviculare)
und Breit-Wegerich (Plantago major) zéhlen.

Ackerbiotope

Im Untersuchungsgebiet werden mehrere Flachen ackerbaulich genutzt. Insbe-
sondere im Stden sind zahlreiche Ackerflachen vorhanden, auf denen ausschlief3-
lich Mais (Am) angebaut wird. Auf einer unmittelbar stidlich angrenzenden Fléache
erfolgt Anbau von Weizen (Ag).

Die Pflanzen- und Tierwelt dieser Ackerbiotope ist verarmt. Die Minderung der
Qualitat als Lebensraum fiir eine spezialisierte Segetalflora und -fauna (= Pflanzen
und Tiere, die an Acker bzw. landwirtschaftlich genutzte Flachen gebunden sind)
wird u. a. durch volimechanische Bodenbearbeitung mit schwerem Geréat, chemi-
sche Wildkrautbekampfung, hohe Stickstoffzufuhr, hdufigem Umbruch und verbes-
serter Saatgutreinigung beschleunigt. Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung
kénnen auf den Ackerflachen folglich nur sehr wenige Pflanzenarten der Sege-
talflora Full fassen. Nur vereinzelt finden sich Fragmente ruderaler Pflanzenge-
sellschaften aus wenigen stickstoffliebenden Arten wie z. B. WeilRer Ganseful®
(Chenopodium album), Huhnerhirse (Echinochloa crus-galli) und Ampfer-Knéterich
(Persicaria lapathifolia).
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Auf eine Teilflache eines Flurstiickes im westlich angrenzenden Bereich befand
sich zum Zeitpunkt der Untersuchung eine Ackerbrache, die sich aufgrund fehlen-
der Nutzung wiesenartig (Aw) entwickelt hat. Es handelt sich um Mischbesténde
aus Arten der Segetalflora wie Vogelmiere, Weilker Ganseful? und Ampfer-
Knéterich sowie Slfgrasern wie z. B. Wolliges Honiggras und Knickfuchs-
schwanz.

Ruderalgesellschaften

Ruderalbiotope mit flachiger Ausdehnung sind im Untersuchungsgebiet aufgrund
der Gberwiegend intensiven Nutzungsstruktur nur vereinzelt und in geringer GréfRRe
vorhanden.

Im Nordosten des Untersuchungsgebietes befindet sich eine etwas héher gelege-
ne Flache, die von einer halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
(UHM) eingenommen wird. Typische Arten sind hier z. B. Rotes Straufigras, Krie-

chende Quecke, Weiches Honiggras (Holcus mollis), Kleiner Sauerampfer (Rumex
acefosella), Knduelgras (Dactylis glomerata) und Wald-Greiskraut (Senecio sylva-
ticus).

Nérdlich und westlich des gemall § 24 NAGBNatSchG i. V. m. § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotopkomplexes im Osten des Plangebietes hat sich eine
halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF) mit Réhrichtelemen-
ten entwickelt. Neben Rohrglanzgras finden sich insbesondere GroRe Brennnes-
sel, Kriechende Quecke, Flatterbinse, Wolliges Honiggras, Weiches Honiggras
und Rasen-Schmiele.

Eine weitere halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte befindet sich
sudlich dieses Bereiches am Rande einer Ackerflache angrenzend an die Gleisan-

sich z. B. GroRe Brennnessel, Acker-Kratzdistel und Sumpf-Labkraut (Galium pa-
lustre).

Teilweise haben entlang der Wege zu den Windenergieanlagen auf Streifen von
einigen Metern Breite ebenfalls halbruderale Gras-und Staudenfluren entwickelt.
Hier finden sich z. B. Kriechende Quecke, Knauelgras, WeiRer Génseful’, Hirten-

lage—Diese-Flache-geringer-Grofie-wird-von-Flatterbinsen-dominiert-und-es-finden:

U ki W b A i A 7

wiwiavivivieiiw]

In den Randbereichen der landwirtschaftlich genutzten Flachen, auf schmalen
Streifen entlang der Wege und Strallen sowie an den Windenergieanlagen haben
sich halbruderale Gras- und Staudenfluren feuchter bis mittlerer Standorte entwi-
ckelt. Die Artenzusammensetzung variiert je nach Standort deutlich. Typische Ar-
ten sind z. B. Grofie Brennnessel, Wiesenkerbel, Stumpfbiattriger Ampfer, Knduel-
gras, Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Rainfarn (Tanacetum vulgare) und Ge-
wohnlicher Beifull (Arfemisia vulgaris). Diese kleinrdumigen Vorkommen bzw.
schmalen Sdume von Ruderalfluren entlang der Wege bzw. Straflen sind in der
Bestandskarte nicht gesondert dargestelit.

In der unmittelbaren Umgebung sind ebenfalls einige Ruderalfluren vorhanden. Ei-
ne befindet sich im Westen siidlich der Mértestral’e. Zu den kennzeichnenden Ar-
ten gehdren Grofie Brennnessel, Acker-Kratzdistel, Stumpfblattriger Ampfer, Krie-
chende Quecke, Gewoéhnlicher Beiful? und insbesondere im slidlichen Bereich
auch Rohrglanzgras und Flatterbinse. Dariiber hinaus schlagen auf dieser Flache

. Einzelstraucher und junge Baume auf. Im sldlich angrenzenden Bereich ist eine

Planungsbiiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger StralRe 211 — 26180 Rastede

i
\




Landschaftsdkologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
~Repowering Windpark Steenfelde"

51.3

artenreiche Ruderalflur vorhanden, die in Teilbereichen von Neophyten (UNZ) do-
miniert wird.

Siedlungsbiotope / Verkehrsfidchen

Das Plangebiet wird in Nord-Sud-Richtung von der Fehnstralle und in West-Ost-
Richtung von der Mdortestralle gequert. Beide StralRen (OVS) sind auf einer Breite
von ca. drei Metern asphaltiert. Die StralBenrandstreifen werden von Arten rudera-
ler Standorte und von Trittpflanzengesellschaften gepragt. Verbreitet finden sich
z. B. Weidelgras, Breit-Wegerich, Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Einjahriges
Rispengras, Gewdhnliche Schafgarbe (Achillea millefolium), Wolliges Honiggras,
Kriechende Quecke und GrofRe Brennnessel.

Auf den landwirtschaftlichen Nurzflachen stehen einerseits einige Masten von zwei
das Gebiet von Norden nach Siiden kreuzenden Hochspannungsleitungen (OSZ)
und andererseits mehrere Windenergieanlagen (OSW). Diese Anlagen sind jeweils
Uber Wege (OVW) erschlossen, die von der Fehnstralle abzweigen. Sie besitzen
teils eine Schotterdecke (TFK), teils befinden sich Trittrasen (GRT) auf den We-
gen. Typische Arten sind hier z. B. Weidelgras, Breit-Wegerich, Einjahriges Ris-
pengras und Strahlenlose Kamille, zum Teil sind die Wege auch grinlandartig be-
wachsen.

Die ¢stliche Plangebietsgrenze wird von einer Gleisanlage (OVE) begleitet. Im Si-
den grenzt eine Klaranlage (OSK) an das Untersuchungsgebiet.

Gefdhrdete und besonders geschiitzte Pflanzenarten

Insgesamt konnten 5 geféahrdete bzw. besonders geschiitzte Pflanzenarten im Juni
2009 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Davon ist auf der Roten Lis-
te der Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004) eine
Art in die Gefahrdungs-Kategorie 2 (= stark gefdhrdet) und drei Arten sind in die
Gefahrdungs-Kategorie 3 (= geféhrdet) eingestuft. Darliber hinaus konnten weitere
zwei Arten der so genannten Vorwarnliste festgestellt werden.

Drei Arten sind gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt. Der
Schutz resultiert aus der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV). Streng ge-
schitzte Pflanzenarten wurden nicht nachgewiesen.

In folgender Tabelle sind die Arten mit Angabe ihrer Gefahrdungskategorie aufge-
listet, Karte 1 stellt die Fundorte und Haufigkeiten der Arten dar. In der Karte sind
die Standorte der Pflanzenarten eingetragen, die die ungefahre Lage und Ausdeh-
nung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen Wuchsorte der
Pflanzenarten darstellen. Eine flachendeckende detaillierte pflanzensoziologische
Untersuchung wurde nicht durchgefiihrt, so dass weitere Einzelvorkommen ge-
fahrdeter Arten nicht auszuschliel3en sind.

Tab. 1: Liste der im Untersuchungsbereich nachgewiesenen Pflanzenarten der Roten
Liste der Farn- und Bliitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen

Deutscher Name Wlssenﬁ chaftlicher RL-Status § 7 BNatSchG
ame
Sumpf-Calla Calla palustris K3, NB 3 §
Kammfarn Dryopteris cristata K2,NB3 §
Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus K- NB - §
Sumpfguendel Peplis portula K3,NBV -
Gelbe Wiesenraute Thalictrum flavum K3, NB 3 -
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—Weiterhin-ist-derstark-gefahrdete-und-ebenfalls-besonders-geschiitzte Kammfarn

Hinweis: (5. Fassung vom 01.03.2004) und der geseizlich besonders geschitzten Pflanzenarten ge-
maRk § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG. Rote-Liste-Regionen: K = Kuste, NB = Niedersachsen und Bre-
men; Gefahrdungskategorien: 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, — = nicht geféhrdet; Sonstige Kate-
gorien: V = Art der Vorwarnliste; Gesetzlicher Schutz: § = besonders geschiitzte Art geméf} § 7 Abs.
2 Nr. 13 BNatSchG.

Die gefahrdeten bzw. besonders geschitzten Arten konnten nur sporadisch und
ausschlieBlich innerhalb oder in den Randbereichen der Grében sowie im Bereich
des im Osten des Untersuchungsgebietes gelegenen nach § 24 NAGBNatSchG
i. V. m. § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotopkomplexes nachgewiesen
werden. Auf den das Untersuchungsgebiet prédgenden landwirtschaftlichen Nutz-
flachen wurden keine gefahrdeten bzw. besonders geschiitzten Arten festgestellt.

Die grofite Dichte dieser Arten ftritt innerhalb eines Bereiches mit Simpfen und
Birkenbruch-Fragmenten im Osten des Plangebietes auf. Die gefdhrdete und be-
sonders geschiitzte Sumpf-Calla nimmt hier eine Flache von mehr als 100 m? ein.

mit mehr als 100 Exemplaren innerhalb des geschiitzten Biotopkomplexes vertre-
ten.

Von der Sumpf-Calla konnten dartiber hinaus weitere Vorkommen von zusammen
ca. 10 m? in einem Graben an der nérdlichen Plangebietsgrenze festgestellt wer-
den.

Mit der besonders geschiitzten Sumpf-Schwertlilie und der gefdhrdeten Gelben
Wiesenraute kommen zwei Arten ausschlieRlich am Ufer des Neuen Steenfelder
Tiefs bzw. des Steenfelderfehner Zugschlootes an der westlichen Untersuchungs-
gebietsgrenze vor. Die gefahrdete Gelbe Wiesenraute tritt an drei Standorten mit
maximal ca. 30 blihenden Exemplaren auf, von der besonders geschitzten
Sumpf-Schwertlilie sind zwei Standorte mit jeweils wenigen Trieben vorhanden.

Als typische Pionierart zeitweilig Uiberstauter und regelmaBig trocken fallender Be-
reiche konnte der gefahrdete Sumpfquendel in einem zeitweilig austrocknenden
Graben im sldlichen Bereich des Untersuchungsgebietes mit ca. 10 Exemplaren
festgestellt werden.

514

Arten da sie aktuell nicht gefédhrdet sind. Bei Fortbestehen bestandsredumerender
menschllcher Einwirkungen ist jedoch in naher Zukunft eine Einstufung in die Ge-
fahrdungs-Kategorie 3 der Roten Liste wahrscheinlich (vgl. GARVE 2004).

Der Strauf3blitige Gilbweiderich kommt einerseits im Bereich der Sumpfbiotope im
Osten des Untersuchungsgebietes und andererseits in mehreren Graben in gerin-
ger Dichte vor. In einzelnen Graben ist der Froschbiss mit wenigen Exemplaren
vertreten.

Bewertung der Biotoptypen

In Anwendung der Aktualisierung der ,Naturschutzfachlichen Hinweise zur An-
wendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung” nach BREUER (2006) wird
eine Bewertung der gegenwartigen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes fiir das Plangebiet aus Sicht der Schutzgiter ,Arten und
Lebensgemeinschaften®, ,Boden®, ,Wasser, ,Luft* und ,Landschaftsbild® durch
Wertstufen vorgenommen.
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Flr die Bewertung des Schutzgutes Arten und Lebensgemeinschaften sowie des
Landschaftsbildes wird eine nachfolgende fiinfstufige Bewertungsskala zu Grunde
gelegt. Die librigen Schutzguter werden verbal-argumentativ betrachtet.

Wert- | Bedeutung des Bereiches fiir den Naturschutz

stufe

5 von besonderer Bedeutung (gute Ausprégungen
naturnaher und halbnattirlicher Biotoptypen)

4 von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

3 von allgemeiner Bedeutung

2 von allgemeiner bis geringer Bedeutung

1 von geringer Bedeutung (v. a. intensiv genutzte
artenarme Biotoptypen)

Schutzgut Biotoptyp Bedeutung / Bewertung
Arten und ¢ sonstiger Flutrasen / = von besonderer bis Wst. 4
Lebens- Rohrglanzgras- allgemeiner Bedeu-
gemeinschaf- Landrohricht tung
ten o artenarmes Extensivgriin- |= von allgemeiner Be- Wst. 3

land / artenarmes Inten- deutung
sivgriinland

e Strauchhecke

o artenarmes Intensivgriin- |= von allgemeiner bis Wst. 2

land geringer Bedeutung

e Maisacker

o sonstiger Graben

e versiegelte Flachen = von geringer Bedeu- Wst. 1

tung
Boden e standortgerechte Gehdlze

o Grinland / Acker stark Uberpragter Naturboden

* versiegelte Fléchen hoher Anteil versiegelter Flachen

=> Bdden von allgemeiner Bedeutung

Wasser / ¢ naturferne, ausgebaute ) ) . .
Oberfli- Oberflachengewasser Oberflachengewasser mit beein-
chenwasser (Graben) mit stark veran- | tréchtigter Funktionsfahigkeit / be-
derter Wasserfiihrung eintrachtigter Wasser- und Stoffre-
tention
Wasser / * Grinland / Acker beeintrachtigte Grundwassersituati-
Grundwasser on (Schadstoffeintrage)

e versiegelte Flachen stark beeintrachtigte Grundwasser-
situation (eingeschrénkte bis unter-
bundene Grundwasserneubildung)

=> Bereiche mit beeintréchtigter Funktionsfahigkeit
Luft

=> wenig bis stark beeintrachtigte Bereiche
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Anlass

Die IFE Eriksen AG mit Sitz in Oldenburg plant das Repowering des Windparks
Steenfelde (Gemeinde Westoverledingen, Landkreis Leer). Im Rahmen dieses
Vorhabens sollen die vorhandenen 16 600 KW — Windkraftanlagen abgebaut und
durch sieben neue 2,3 MW — Windkraftanlagen mit einer Nabenhdhe von jeweils
98 m und einem Rotordurchmesser von 82 m (entspricht einer Gesamthéhe von

<150 m)_ersetzt werden. Um _Au

schaft zu erhalten, wurden in dem Zeitraum 2008/09 im Umfeld des Wmdparksy
sowie in entfernter liegenden Bereichen umfangreiche ornithologische Untersu-
chungen durchgefiihrt.

Wie von REICHENBACH (2003) dargelegt wurde, war der verstarkte Ausbau der
Wlndenerglenutzung von Beglnn an mit Problemen fur den Naturhaushalt und das

ATIKE it dem SCRUEZ von Vogellebensraumen eme wesenti-

Schutzgut Biotoptyp | Bedeutung / Bewertung
Land- Plangebiet gepragt durch = Landschaftsbildberei- | Wst. 2-3
schaftsbild |landwirtschaftliche Nutzfla- che mit allgemeiner bis
chen, Grében, Heckenstruk- geringer Bedeutung
turen (tlw.) und Windenergie-
anlagen
=> naturraumtypische Viel-
falt, Eigenart und Schén-
heit stark vermindert,
aber noch erkennbar
5.2 Fauna
Im Rahmen der vorliegenden Windparkplanung kénnen Erfassungen des Brutvo-
gel- und Gastvogelbestandes aus den Jahren 2008/2009 zugrundegelegt werden.
Weiterhin wurde eine Erfassung der Fledermausfauna im Jahr 2009 durchgefuhrt.
"~~~ Die vollstdndigen Fachstellungnahmen zu den Brut- und Gastvégeln sowie den
Flederm&usen befinden sich im Anhang (vgl. Anlage 2 und 3). Im Folgenden wer-
den die grundlegenden Aussagen der Ubersichtlichkeit halber im laufenden Text
zusammen gefasst.
5.2.1 Avifauna — Brut- und Gastvégel

che Rolle. So wurde bei der bisherigen Diskussion um das Konfliktfeld Windener-
gie und Végel allgemein davon ausgegangen, dass Windkraftanlagen zu Vertrei-
bungswirkungen fihren und deshalb grundséatzlich wertvolle Vogellebensraume
von Windparks und Einzelanlagen freizuhalten sind. Dabei wurden die fur Gastvé-
gel konstatierten Beeintrachtigungen vielfach auf Brutvogel Ubertragen, da flr
Brutvégel vergleichbare Untersuchungen bisher ausstanden.

Inzwischen liegt jedoch auch eine gréRere Zahl an neueren Untersuchungen vor
(val. u. a. EIKHOFF 1999, GERJETS 1999, KORN & SCHERNER 2000, BERGEN 2001),
die zeigen, dass sich fir eine Reihe von Brutvogelarten Vertreibungseffekte durch
Windkraftanlagen nicht oder in einem nur geringen Mal3e als bisher angenommen
nachweisen lassen (REICHENBACH 2003).

Fur den Konflikt Windenergie und Vogelschutz stellt sich deshalb fiir jede Planung
die Frage, ob erhebliche Beeintrachtigungen von Brut-, Rast- / Gast- und Zugvo-
gellebensrdumen auftreten kénnen. Um alle erkennbaren Beeintrachtigungen nach
Art, Intensitat und Umfang aufzeigen zu kdnnen, ist zunachst eine Bestandsauf-
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nahme und auf dieser Grundlage eine naturschutzfachliche Bewertung nach pro-
jekt-relevanten Kriterien erforderlich.

Neben der hier durchgefiihrten Brutvogelbestandsaufnahme wurden auch die Vo-
gelbesténde auBerhalb der Brutzeit im naheren und weiteren Einzugsbereich des
Windparks Steenfelde erfasst. Mit BOSCHERT (1999) soll Uiber die Bedeutung der
landschafts- und naturraumtypischen Biotope fiir die Vogelwelt im Winterhalbjahr
und die daraus resultierenden Konsequenzen flr den Arten- und Biotopschutz bis-
lang nur fur wenige Artengruppen (u. a. Greif- und Kréhenvégel) systematisch ge-
forscht worden sein. Nach seiner Auffassung sollte das Ziel von Vogelzahlungen
auRerhalb der Brutzeit nicht darauf gerichtet sein, dass méglichst viele Individuen
und besonders seltene Arten gefunden werden, sondern dass die typische Vogel-
welt einzelner Biotopkomplexe erfasst und die Griinde fir ihre Verteilung erkundet
werden, um daraus mdégliche Konsequenzen fir den Schutz ableiten bzw. Folgen
durch geplante Eingriffe abschatzen zu kénnen.

Die Angaben von BOSCHERT (1999) stimmen mit den Ausfihrungen des Nieder-
sachsischen Landesbetriebes fir Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz
(NLWKN) (BRINKMANN 1998) im Wesentlichen tberein. Diesem Autor zufolge be-
findet sich die Erforschung der Bedeutung terrestrischer Rast- und Uberwinte-
rungslebensraume fur viele Vogelarten, vor allem fiir Singvogel, erst in den Anfén-
gen. Er geht davon aus, dass einige terrestrische Lebensrdume eine groe Bedeu-
tung als Rast- und / oder Uberwinterungsgebiet - tiber die bekannten Typen und
Flachen hinaus - besitzen, wie dies vor allem BAUER et al. (1995) fur Baden-
Wirttemberg zeigen konnten.

Gegenstand der vorliegenden Betrachtung sind - neben Angaben zur Brutvogel-
fauna im Nahbereich der geplanten Windkraftanlagen - Hinweise auf Brutvorkom-
men ausgewahlter Vogelarten im Umfeld des geplanten Windparks sowie Zug und
Rast von Végeln im und um den Windpark einschlieflich ihrer Vernetzung mit be-
nachbarten Rastgebieten und Nahrungsgrinden.

Untersuchungsraum Brut- und Gastvégel:

Fur diese groRBradumige Ubersichtskartierung wurde ausgehend von dem Gel-
tungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 ein Radius von
2.000 m (gemaR den Empfehlungen des Niederséchsischen Landkreistages [NLT]
2007) zugrunde gelegt. Darin sind die folgenden Bereiche / Teilgebiete enthalten:

e Das nordlich des Dweelandsweges gelegene Uberschlickungsgebiet lhrove
Il, das sich beidseitig des Coldemuntjer Schopfwerkstief erstreckt sowie die
Ortslage von Steenfelde bis zur B 70.

o Der gesamte Steenfelder Hammrich vom Dweelandsweg im Norden bis zum
Vollenerfehner Schloot im Suiden.

e Der sudliche Teil der Mitlinger Marsch bis zur Ortschaft Véllen einschlielllich
der sidlich von Mitling Mark gelegenen Fischteiche und des Véllener Sees.
Hier bildet die K 22 die westliche Untersuchungsgebietsgrenze.

¢ Die Flachen beidseitig der K 56 zwischen den Ortslagen von Véllen und Vél-
lenerfehn einschlieRlich der an der B 70 gelegenen Véllenerfehner Fischtei-
che.

Ostlich des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16
wurde der Untersuchungsradius verkleinert. In diesem Teilbereich werden die zwi-
schen der Bahnlinie Rheine — Emden und der Bundesstralle 70 gelegenen Griin-
lander und Gehdlze bearbeitet. Dies wird damit begriindet, dass auf der hier an-
stehenden Geest die Fernwirkung von Windkraftanlagen durch die hohe Dichte an
Vertikalstrukturen stark eingeschrankt ist. Dartiber hinaus sind aus friiheren Unter-
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suchungen flr die dort vorhandenen geschlossenen und halboffenen Biotope kei-
ne bedeutenden Brut- und Gastvogellebensrdume bekannt.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes ist nachfolgender Abbildung zu ent-
nehmen (vgl. Abb. 3).

Kartierbereich Repowering Steenfelde
Brut- und Gastvogel

=-ll-ll.= . . (
Lumad langebiet Diekmann =
- Mosebach -
o ! Avifauna-Untersuchungsraum Regionalplanung

Stadt- und Landschaftsplanung
Entwickiungs- und Projekimanagement

Oldenburger Stralle 86 -- 26180 Rastede

Telefon {0 44 02) 9116-30

Teletax (0 44 02) 9116-40

wnw.diekmann-mosebach.de
RN Vieter mail: info@diekmann-mosebach.de
0 250500 1.000 1.500 2.000 2500 M1 : 50,000

Abb. 3: Untersuchungsgebiet der avifaunistischen Bestandsaufnahmen
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Methodik Brut- und Gastvégel
Die fur die Erfassung der Vogelwelt erforderlichen Anforderungsprofile lauten fol-
gendermalien:

Brutvégel: Kartierung des Brutvogelbestandes im Zeitraum von ca. Mitte Mérz bis
ca. Mitte Juli e. J. im Verlauf von 10 Ganzflachenbegehungen, wobei die Termine
auf die gesamte Brutzeit zu verteilen sind. Den Schwerpunkt bilden Erhebungen
zu Vorkommen, Haufigkeit und Verbreitung der seit Jahren bundesweit stark riick-
laufigen Wiesenbrutvogel (vgl. z. B. BAUER & BERTHOLD 1996, KRUGER & SUDBECK
2004).

Gastvdgel: In der Durchzugs- und Rastperiode (méglichst vom 01.07. bis zum
30.06. des Folgejahres) sind wéchentlich Begehungen durchzufiihren. Dabei kann
im Mai / Juni auf Begehungen verzichtet werden. Nebenergebnisse im Rahmen
der Brutvogelkartierung sind in dieser Zeit ausreichend.

In Anlehnung an das Niedersachsische Tierartenerfassungsprogramm des
NLWKN wurden sadmtliche im Gebiet vorkommenden Vogelarten erfasst, wobei der
Schwerpunkt der Erhebungen auf der Kartierung der zur Charakterisierung von
Dauergriinland typischen Wiesenvégel lag. '

Fir die Brut- und Gastvogelfauna wurde fur den zentralen Teil des 2.000 m - Un-
tersuchungsraumes mit einer GréRe von ca. 457 ha auf Datenmaterial des Was-
ser- und Schifffahrtsamtes (WSA) Emden zurlickgegriffen, das im Jahr 2008/09 im
Steenfelder Hammrich im Rahmen der 4. Flachennutzungsplanénderung erhoben
wurde. Dieses Gebiet grenzt im Norden im Bereich des Dweelandsweges direkt an
das Uberschlickungsgebiet lhrhove |. Die Studgrenze fallt mit dem Véllenerfehner
Schloot zusammen. Im Westen bildet der Wallschloot die Grenze, wahrend die
ostliche Untersuchungsgebietsgrenze mit dem Coldemintjer Schopfwerkstief
raumlich zusammenfillt. Im Rahmen dieser Erhebung wurden auch Teile des
Windparks Steenfelde bearbeitet.

Die Termine furr die Brut- und Gastvogelbestandsaufnahmen sind den in der Anla-
ge 2 beigefuigten Verbreitungskarten (Karten 1 und 2) zu entnehmen.

Angesichts der GroRe des Untersuchungsraumes von 15,95 km? verteilen sich die
10 fur Brutvdgel vorgesehenen Ganzflachenbestandsaufnahmen auf jeweils 12
Termine der Jahre 2008 und 2009, in deren Verlauf tageweise abwechselnd ent-
weder die Marschen oder die Geestbereiche von jeweils zwei Biologen kartiert
wurden. Wesentliches Ziel dieser Untersuchungen war die flachendeckende Be-
standsaufnahme der sog. Offenlandbriiter, da insbesondere diese verstarkt auf
Windkraftanlagen reagieren sollen. In der Brutzeit auftretende nennenswerte
Gastvogeltrupps wurden im Rahmen der Brutbestandserhebungen aufgezeichnet.

Mit der Kistenvogelbestandserfassung werden im Wattenmeerbereich britende
Kistenvogel insbesondere im zeitigen Fruhjahr erfasst. Diese Methode, die sich
auch fur die Erfassung von Griinland bewohnenden Vogelarten (z. B. Watvégel)
des Binnenlandes eignet, entspricht teilweise der sog. Siedlungsdichtekartierung.
Diese ist in der Ornithologie auch unter dem Synonym der Revierkartierung be-
kannt. Bei dieser Methode erfolgt eine flachendeckende punktgenaue Kartierung
aller Vogelbeobachtungen unter besonderer Berlicksichtigung bestimmter Revier
anzeigender Merkmale (hier: aus den Kategorien Brutnachweis und Brutverdacht).
Durch Uberlappung der Karten der Individuenverteilungen aus mehreren Bege-
hungen werden sog. Papierreviere ermittelt und die gewonnenen Revierangaben
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hinsichtlich der Arten, der Lage der Reviere und der Revierdichte ausgewertet
(SUDBECK et al. 2005).

Von der Bearbeitung ausgenommen waren die im Raum Steenfelde, Steenfelder-
kloster und Steenfelderfehn sich westlich an die Bundesstrae B 70 anschlieRen-
den Siedlungsbereiche sowie die Ortslagen von Véllenerfehn und Véllenerkénigs-
fehn. Aufgrund des Baus von Splilfeldern nérdlich des Dweelandsweges und den
dadurch hervorgerufenen Landschaftsverédnderungen sowie der Unzugénglichkeit
dieser Flachen erfolgten in diesem Korridor sporadische Kontrollen. Die in diesen
Bereichen vorkommenden Brutvégel sind ausschliellich im Rahmen der Bilanzie-
rung des Gesamtartenspektrums herangezogen worden. Fir 25 ausgewahlte Cha-
rakterarten unter den Brutvégeln (Nicht-Singvégel und Singvégel) wurde die Lage
von deren Reviere in der anliegenden Verbreitungskarte (Karte 1) zusammenge-
stellt.

Die Erhebung von Gastvdgeln erfolgte nach der sog. Zeit- / Aktivitdtsmethode, wo-

bei an mehr oder weniger regelmaRig aufzusuchenden Kontrollpunkten die Akfivi-
tat in einem zuvor festgelegten Zeitrahmen ermittelt wird. Hierfiir wurden die von
Végeln besetzten Flurstlicke an den einzelnen Terminen aufgesucht, nennenswer-
te Vogelansammlungen mit einem Spektiv eingesehen und in einer Karte
(M = 1:5.000) vermerkt. Zusétzlich sind Angaben Uber Flugbewegungen notiert
worden.

Waéhrend sich Ganse, Watvdgel, Méwen, Greifvogel, Krédhen und Drosseln auf die-
se Weise recht gut erfassen lassen, kénnen Entenvégel im Allgemeinen nur bei di-
rekter Anndherung oder beim Betreten von deren Rastplatzen registriert werden.
Hierflir wurden die potenziellen Rastbiotope gezielt aufgesucht und die in den Kur-
ven des Wallschlootes zumeist versteckt rastenden Voégel fur eine Zahlung kurz-
fristig zum Auffliegen veranlasst. An den Stillgewéassern erfolgte die Gastvogeler-

verweilenden Vogel.

Dartiber hinaus wurden lokal bedeutsame Landschaftsstrukturen wie Grabenran-
der, Baumgruppen und Gehélze auf die Prasenz von Gastvégeln abgesucht. Mit
den auf diese Weise erhobenen Daten ergeben sich Hinweise zum jahreszeitli-
chen Auftreten einzelner Arten sowie auf die Bedeutung einzelner Lebensraume

fassung-durch-direkte-Zahlung-der-auf-der\Wasseroberflaehe-bzw—an-den-Uiern————

Ergebnisse und Bewertung fiir das Untersuchungsgebiet - Bruivégel
Von den 238 aktuell in Deutschland vorkommenden Brutvogelarten (BARTHEL
1993) wurden im Untersuchungsraum 72 Arten nachgewiesen (s. Tab. 2).

Im Jahr 2008 wurden im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes Nr. 16, der mit einer GréRRe von ca. 457 ha den zentralen Teil des ein Jahr
spater bearbeiteten 15,95 km? grofRen Untersuchungsraumes bildete, insgesamt
53 Brutvogelarten nachgewiesen. Die im Jahr 2009 gegeniiber dem Vorjahr ver-
zeichnete deutlich héhere Zahl an Brutvégeln ist hier auf die Hinzunahme weiterer
Biotoptypen und -komplexe durch die erhebliche VergréRerung des Untersu-
chungsraumes zuriickzufiihren. Gegenlber 2008 neu sind u. a. Haubentaucher,
Hohltaube, Sperber und Teichrohrsénger (s. hierzu die Anmerkungen zu Tab. 2).

Allgemein zeigt sich eine bandartige Anordnung der an Gewasser gebundenen Ar-
ten entlang des gesamten Wallschlootes; dagegen weist das Coldemintjer
Schépfwerkstief eine deutlich geringere Besiedlung mit Wasservégeln auf.
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Tab. 2: Liste der in den Brutperioden 2008 und 2009 im Raum Steenfelde (Gemeinde Westoverle-
dingen) nachgewiesenen Brutvogel. Bedeutung der Abkirzungen: 3 BP bzw. Hk-Klasse: Absolute
Zahl der Brut-/Revierpaare (in arabischen Zahlen) bzw. geschatzte Haufigkeitsklassen (in rémischen
Zahlen), wobei | = 1-5 Brutpaare (BP), Il = 6-15, Il = 16-50 und IV = > 50 BP bedeuten; RL W/M, RL
Nds bzw. RL D: Rote Liste der in der Naturrdumlichen Region Watten und Marschen, in Niedersach-
sen / Bremen bzw. in der Bundesrepublik Deutschland geféhrdeten Brutvogelarten. Geféhrdungs-
grade: 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, / =
nicht gefahrdet (Angaben nach KRUGER & OLTMANNS 2007, SUDBECK et al. 2007); BNatSchG: b =
besonders geschiitzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, s = streng geschitzte Art gemal § 7
Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. gemal Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV, s. Text.

Héckerschwan, Cygnus olor

4
Graugans, Anser anser 3
Brandgans, Tadorna tadorna 6
Krickente, Anas crecca 4
Stockente, Anas platyrhynchos
Loffelente, Anas clypeata 2
Reiherente, Aythya fuligula 27
Fasan, Phasianus colchicus
Zwergtaucher, Tachybaptus ruficollis 1
Haubentaucher, Podiceps cristatus 1
Sperber, Accipiter nisus 1
Mausebussard, Buteo buteo
Turmfalke, Falco tinnunculus
Teichhuhn, Gallinula chloropus 16
Blasshuhn, Fulica atra 25
Austernfischer, Haematopus ostralegus 11
Sabelschnabler, Recurvirostra avosetta —
Kiebitz, Vanellus vanellus 43
Flussregenpfeifer, Charadrius dubius
GrolRer Brachvogel, Numenius arquata
Uferschnepfe, Limosa limosa
LLachmoéwe, Larus ridibundus
Hohitaube, Columba oenas
Ringeltaube, Columba palumbus
TlOrkentaube, Streptopelia decaocto
Kuckuck, Cuculus canorus a/b
Buntspecht, Dendrocopos major
Elster, Pica pica
Eichelhdher, Garrulus glandarius
Dohle, Corvus monedula b/G
Rabenkréhe, Corvus c. corone
Blaumeise, Parus caeruleus
Kohimeise, Parus major
Sumpfmeise, Parus palustris
Weidenmeise, Parus montanus
Feldlerche, Alauda arvensis 21
Rauchschwalbe, Hirundo rustica
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Mehlschwalbe, Delichon urbicum
Schwanzmeise, Aegithalos caudatus
Fitislaubsanger, Phylloscopus trochilus
Zilpzalp, Phylloscopus-collybita
Sumpfrohrsanger, Acrocephalus palustris 11
Teichrohrsénger, Acrocephalus palustris 2
Gelbspétter, Hippolais icterina 12
Ménchsgrasmilcke, Sylvia atricapilla
Gartengrasmiuicke, Sylvia borin
Klappergrasmiicke, Sylvia curruca
Dorngrasmiucke, Sylvia borin 55
Wintergoldhdhnchen, Regulus requlus

&)

Kleiber, Sitta europaea
Gartenbaumlaufer, Certhia brachydactyla 4
Zaunkénig, Troglodytes troglodytes alb
Star, Sturnus vulgaris b/G
Misteldrossel, Turdus viscivorus " b
Amsel, Turdus merula
Singdrossel, Turdus philomelos
Grauschnépper, Muscicapa striata b/G
Schwarzkehlchen, Saxicola rubicola 10
Rotkehlchen, Erithacus rubecula
Hausrotschwanz, Phoenicurus ochruros
Gartenrotschwanz, Phoenicurus phoenicurus 15

olo|lv|lv|jo|loio|lov oo (o |lo|®

T

(o

Heckenbraunelle, Prunella modularis
Haussperling, Passer domesticus
Feldsperling, Passer montanus b/G
Wiesenpieper, Anthus pratensis 1 a
Schafstelze, Motacilla flava 1 a
Bachstelze, Motacilla alba a

o ollo|® o o
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Grinling, Carduelis chloris b
Stieglitz, Carduelis carduelis b
a
a

Haniling, Carduelis cannabina 1
Goldammer, Emberiza citrinella 9

> 72 spp.

Anmerkungen zu Tab. 2

Erlduterungen zu den 19 ausschlief3lich im Jahr 2009 nachgewiesenen Brutvégeln:
Graugans: 3 BP mit Jungvdgeln an den Fischteichen sudlich von Mitling Mark (Mitlinger
Fischteiche). Léffelente: Brutvogel am Wallschloot. Zwergtaucher: 1 BP am Voéllener See,
dort mind. ein Jungvogel. Haubentaucher: 1 BP an den Fischteichen sudlich von Mitling
Mark. Sperber: 1 BP in einem Koniferenbestand an der B 70. Sébelschnabler: Brutvogel im
Bereich der Spllfelder lhrhove, Anzahl BP nicht bekannt. Flussregenpfeifer: 1 BP auf Spll-
testfeld in |hrhove. Lachméwe: Brutvogel im Bereich der Spilfelder Ihrhove, Anzahl BP
nicht bekannt. Hohltaube: 1 BP in einer alten Erle (Feldgeh6lz) an der Stral’e Latter unweit
vom Steenfelderfehner Zugschloot. Turkentaube: Brutvogel in Steenfelde. Dohle: Bruivogel
u. a. in einer Baumhohle in Steenfelde. Weidenmeise: Brutvogel in Steenfelde, Véllen und
Véllenerfehn. Mehlschwalbe: Brutvogel u. a. in Steenfelde. Teichrohrséanger: 2 BP am Vél-
lener See. Wintergoldhdhnchen: Brutvogel u. a. in den Koniferen an den Voéllenerfehner

—~ <~ ~
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Teichen (B 70). Kleiber: Brutvogel in Steenfelde. Gartenbaumidufer: Brutvogel in Steenfel-
de. Misteldrossel: Brutvogel u. a. in Véllenerfehn. Hausrotschwanz: Brutvogel u. a. in V&I-
lenerfehn.

Nach den fur den Zeitraum 2008/09 vorliegenden Brutvogelbestédnden ergeben
sich fur den Bereich des Windparks Steenfelde die folgenden Einstufungen. Hier-
fur wurden die den freien Landschaftsraum besiedelnden Vogelarten inkl. der ge-
fahrdeten Gehélzbriter und damit das eingriffsspezifische Konflikipotenzial be-
ricksichtigt (Arten der Vorwarnliste bleiben bei diesem Verfahren unbericksich-
tigt).

Gesamtgebiet

Groéle: 15,95 km?

Anzahl Rote Liste-Arten: 10 (exkl. Rauchschwalbe als Geb&udebriiter
und Kuckuck ohne feste Reviere)

Anzahl Reviere Rote Liste-Arten: 79

Addierter Punktwert: 37,8

Flachenfaktor: 15,95

Errechneter Punkiwert: 2.4

Bewertung: Vogelbrutgebiet mit weniger als lokaler Bedeutung

Windparkpotenzialflache (= Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes Nr. 16) ;

Grofde: 1,06 km?
Anzahl Rote Liste-Arten: 2
Anzahl Reviere Rote Liste-Arten: 7
Addierter Punktwert: 5,0
Flachenfaktor: 1,06
Errechneter Punktwert: 47
Bewertung: Vogelbrutgebiet mit lokaler Bedeutung
Teilgebiet |

Grole: 2,24 km?
Anzahl Rote Liste-Arten: 7
Anzahl Reviere Rote Liste-Arten: 38
Addierter Punktwert: 23,3
Flachenfaktor: 2,24
Errechneter Punkiwert: 10,5
Bewertung: Vogelbrutgebiet mit regionaler Bedeutung
Teilgebiet Il

Groéle: 2,20 km?
Anzahl Rote Liste-Arten: 6
Anzahl Reviere Rote Liste-Arten: 24
Addierter Punktwert: 14,1
Flachenfaktor: 2,2
Errechneter Punktwert: 6,4

Bewertung: Vogelbrutgebiet mit lokaler Bedeutung
*Bewertung jeweils auf der Grundlage der landesweit gliltigen Roten Liste der geféhrdeten Brutvégel;
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In dem hier zugrunde gelegten 15,95 km? gro3en Untersuchungsraum befinden
sich 2 fur Brutvégel avifaunistisch wertvolle Bereiche von regionaler bzw. lokaler
Bedeutung (= Wertstufe 3 bzw. Wertstufe 4 von insgesamt 4 Wertstufen). Beide
Bereiche befinden sich im Einzugsbereich des Wallschlootes. Wahrend das Teil-
gebiet | sich zwischen dem Dweelandsweg im Norden und der Mértestralle im Su-
den erstreckt, umfasst das Teilgebiet Il die Grinlander zwischen der Mértestralle
und dem im Stiden gelegenen Véllener See.

Ergebnisse und Bewertung fiir das Untersuchungsgebiet - Gastvdgel

Vom 04.10.2008 bis 21.10.2009 wurden 103.002 Wasser- und Watvégel von 37
Arten erfasst (Tab. 3). Von den 37 Gastvogelarten sind 16 Spezies (u. a. Grolder
Brachvogel, Héckerschwan, Kiebitz, Krickente, Reiherente, Stockente) zugleich
Brutvogel im Untersuchungsgebiet; acht Arten (Heringsméwe, Sturmmdwe, Tafel-
ente usw.) briten in anderen Teilen des Kreises Leer (einschlieRlich der Inseln
Borkum und Litje Horn) und die Uibrigen 13 Arten treten in diesem Landkreis aus-

schlieRlich-als Gastvdgel auf (GERDES 2000 — — —

Der Vergleich der im Raum Steenfelde erfassten Arten lasst in qualitativer Hinsicht
eine groBe Ubereinstimmung mit derjenigen Wasser- und Watvogelfauna anderer
emshaher Bereiche erkennen. Dies belegen u. a. die seit Anfang der 1970er Jahre
von GERDES (2000) grofraumig durchgefiihrten Erhebungen, wonach die im Un-
tersuchungsraum nachgewiesenen Arten auch in anderen Teilen des Kreises Leer
alljahrlich mit teilweise sehr groRen Besténden vorkommen.

Tab. 3: Ubersicht der 2008/09 im Raum Steenfelde (Windparkpotenzialflache zzgl. 2.000
m-Untersuchungsraum) (Gemeinde Westoverledingen) nachgewiesenen Wasser-
und Watvdgel. Angegeben sind die absoluten Individuensummen auf der Basis von
42 Zahlungen in dem Zeitraum vom 04.10.2008 bis 21.10.2009, s. Text.

gans

Bla‘é , Anser albifrons

Kiebitz, Vanellus vanellus 27.218| Tafelente, Aythya ferina 80
Pfeifente, Anas penelope 13.972| Brandgans, Tadorna tadorna 77
Stockente, Anas platyrhynchos 5.985 | Ganseséger, Mergus merganser 52
Graugans, Anser anser 3.766

=i n 0 s e m 1) i

2 300 e 1 0 0t 1 T S TR OTS

Pfuhlschnepfe, Limosa lapponica

Krickente, Anas crecca . Héckerschwan, Cygnus olor 25
Reiherente, Aythya fuligula 916 | Saatgans, Anser fabalis 15
Silbermbwe, Larus argentatus 848 | Zwergtaucher, Tachybaptus ruficollis 15
Blasshuhn, Fulica atra 788 | Austernfischer, Haematopus ostralegus 8
Léffelente, Anas clypeata 407 | Heringsmdwe, Larus fuscus 7
Weilwangengans, Branta leucopsis 316 | Schnatterente, Anas strepera 5
Sabelschnabler, Recurvirostra avosetta| 278 | Kanadagans, Branta canadensis 4
Sturmmowe, Larus canus 231 | Waldwasserlaufer, Tringa ochropus 3
GroRer Brachvogel, Numenius arquata | 180 | Schellente, Bucephala clangula 2
Goldregenpfeifer, Pluvialis apricaria 170 | Flussregenpfeifer, Charadrius dubius 1
Nilgans, Alopochen aegyptiacus 170 | Fluss-Seeschwalbe, Sterna hirundo 1
Graureiher, Ardea cinerea 139 | Waldschnepfe, Scolopax rusticola 1
Haubentaucher, Podiceps cristatus 113 | > Ind. 103.002
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Aus faunistischer Sicht erwahnenswert ist der im Untersuchungsraum gelegentlich
verzeichnete Silberreiher. Galt diese Art vor einigen Jahren im Kreis Leer als Aus-
nahmeerscheinung unter den Wintergasten (u. a. GERDES 2000), gehért sie dort
inzwischen zu den regelméaRigen Gastvodgeln. Das bisherige Tagesmaximum von
32 Vogeln fallt auf den milden Winter 2007/08, als diese Art in der Ihrhover Marsch
in gréRerer Zahl Uberwinterte. Fur die vorliegende Zahlperiode fallt mit 16 Individu-
en das Tagesmaximum auf den 21.10.2009, von denen allein 12 an den Mitlinger
Fischteichen nach Nahrung suchten. 2008/09 hielt sich Gber langere Zeit ein ein-
zelner Silberreiher an der Klaranlage und damit zeitweise in dem Windpark auf.

Fir die Bewertung der Rast- und Gastvogelaufkommen wurden die quantitativen
Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensrdumen in Niedersachsen nach BUR-
DORF et al. (1997) herangezogen.

Mit Bezug zu den 5 Wertstufen ergibt sich die folgende Verteilung:

- internationale Bedeutung: 1 x (eine Art)
- nationale Bedeutung: 5 x (2 Arten)

- landesweite Bedeutung: 20 x (6 Arten)
- regionale Bedeutung: 23 x (6 Arten)

- lokale Bedeutung: 53 x (11 Arten)

Die héchste Bewertung im Untersuchungsraum erreichen die Vorkommen von
Blassgans, Loffelente, Pfeifente, Graugans, Kiebitz und Reiherente

Fur die kartographische Darstellung von Gastvogeliebensrdumen mit lokaler und
héherer Bedeutung wurden solche Bereiche ausgewiesen, in denen die dominan-
ten Spezies mit mehr oder weniger regelméaBig gréfReren Individuenzahlen ange-
troffen wurden (vgl. Karte 3 der Anlage 2).

Erwartungsgeman liegen die bedeutendsten Flachen beidseitig des Wallschlootes.
Aufgrund der Vorkommen insbesondere der Blassgans, die auf der Suche nach
geeigneten Asungsflachen die am Wallschloot gelegenen Griinlander alljahrlich
von Norden nach Sitiden (und umgekehrt) durchwandert, wurde der gesamte Kor-
ridor als ein Gastvogellebensraum von internationaler Bedeutung ausgewiesen.
Aufgrund der aktuell vorliegenden Daten umgreift dieses Gebiet im Norden neuer-
dings auch die an die HérstenstralRe gelegenen Flachen; weiter stidlich verlauft die
Ostgrenze dieses Areal auf der Hoéhe der Siedlerstralle, wo es am Véllener See
endet.

Wahrend sich die Windparkpotenzialflache als fiir die Gastvogelfauna unbedeu-
tend erweist, wurden in der weiteren Umgebung Teilbereiche mit flir Gastvégel lo-
kaler und héherer Bedeutung ermittelt. Im Einzelnen sind dies die im Norden gele-
genen Spiilfelder, in denen die Loffelente nationale Bedeutung (= zweithéchste
Wertstufe von insgesamt 5 Wertstufen) erreicht; in diesem Gebiet Wert bestim-
mend sind aulerdem Graugans und Krickente.

Haubentaucher und Reiherente erreichen auf dem Véllener See jeweils landeswei-
te Bedeutung; die auf diesem Gewasser flr Bldsshuhn, Léffel- und Pfeifente ver-
zeichneten Bestdnde bewegen sich zwischen lokaler und regionaler Bedeutung.
Die auf den Mitlinger Fischteichen rastenden Haubentaucher und Reiherente er-
reichen hier regionale bzw. lokale Bedeutung. Da in unmittelbarer Nahe dieses
Gewassers auf der Ost- und Sudflanke des Ofteren groRe Blassganstrupps rasten,
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wurde dieser Bereich in die von Bléssgénsen frequentierten Asungsflachen mit
einbezogen.

5.2.2 Fledermause

Anlass

Zum Zeitpunkt der Vorhabensrealisierung der 600 KW-Anlagen wurde keine Er-
fassung der Fledermé&use durchgefiihrt, da die generelle Problematik, die sich fir
Flederméuse aus der Errichtung von WEA ergeben kann, nicht bekannt war. Der
fortschreitende Kenntnisstand einhergehend mit gesetzlichen Anderungen im Ar-
tenschutz erfordert in aktuellen Planungsverfahren eine Beriicksichtigung der nach
BNatSchG bzw. BArtSchV streng geschitzten Arten, zu denen alle einheimischen
Fledermausarten zahlen. Entsprechend wird eine Beriicksichtigung dieser Arten-
gruppe im Sinne einer Erfassung und Bewertung sowie eine Konfliktanalyse im
Planungsvorhaben erforderlich sein.

Untersuchungsraum

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes ist nachfolgender Abbildung zu ent-
nehmen (vgl. Abb. 4).
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Abb. 4: Untersuchungsgebiet der Fledermauserfassungen
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Methodik

Im Untersuchungsgebiet wurden mehrere Erfassungsmethoden kombiniert, um die
planungsrechtlich relevanten Fragen zu beantworten. Die Untersuchung der Lo-
kalpopulation erfolgte in insgesamt funf Nachten zwischen Mai und
Juli. Wahrend der Monate August und September wurden weitere sechs Bege-
hungen durchgefiihrt, um hinreichend Daten zur Lokalpopulation und Zugpopulati-
on im Spatsommer zur Verfligung zu haben.

Die Erfassung der Flederm&use erfolgte mit Hilfe sogenannter Fledermausdetekto-
ren auf drei differenten Erfassungsebenen:

Erfassungsebene 1

An jedem Erfassungstermin erfolgte innerhalb des bestehenden Windparks und
einem Umfeld von ca. 1.000 m die Bearbeitung eines Linientransektes. Diese Me-
thode berlihrt jeden Punkt des Transektes i.d.R. nur zu einem Zeitpunkt, liefert
aber eine sehr gute Grundlage, um die grundsétzliche Verteilung von Fledermau-
sen im Raum zu dokumentieren und Schwerpunktraume, in denen eine erhéhte
Antreffwahrscheinlichkeit (regelmaRig genutzte Jagdgebiete) gegeben ist,
abzugrenzen.

Erfassungsebene 2

Innerhalb der Windparkflache wurde an sieben ausgewahlten Punkten pro Erfas-
sungsnacht eine sogenannte Horchkiste aufgestellt, die im Gegensatz zur Li-
nientransekterfassung am Aufstellungspunkt qualitative und quantitative Daten aus
den Erfassungsnéchten liefert und damit auch eine zeitliche Komponente bzgl. der
nachtlichen Aktivitatsverteilung an den beprobten Standorten enthélt, so dass die
beprobten Standorte direkt miteinander verglichen werden kénnen.

Erfassungsebene 3
Im unmittelbaren Umfeld von zwei WEA wurden Datalogger eingesetzt, die eine

kontinuierliche Messung der Aktivitat von Flederm&dusen in allen N&chten zwischen
24. April 2009 und 01. November 2009 erlauben. Die Logger schreiben die Daten
sekundengenau in eine Datenbank, so dass begrenzt auf diese beiden Standorte
Uber einen sehr langen Zeitraum Messreihen vorliegen, die Aussagen zu den vor-
kommenden Arten sowie und zur jahres- und tageszeitlichen Aktivitat erlauben.
Die Erfassung fand zwar punktuell, daflir aber kontinuierlich statt. Ein solcher Un-
tersuchungsansatz hat entgegen einer stichprobenartigen Begehung mit Detekto-
ren, die normalerweise an mehreren Terminen im Jahr durchgefiihrt wird den Vor-
teil, dass Giber das Kontinuum der Datenerhebung zufallige Ereignisse in der Da-
tenreihe als solche erkannt und entsprechend als zuféllig bewertet werden kénnen.

Es war vorgesehen die Erfassung an zwei WEA mit je einem Datalogger am Bo-
den und je einem Logger in Gondelhéhe durchzufiihren. Zur Lésung technischer
Probleme beim Einsatz von Geraten wurden umfangreiche Versuche durchgefiihrt,
die keine zufriedenstellende Ldsung erbrachten. Als Alternative zur Messung in
Gondelhdéhe wurden deshalb an den beiden ausgewahiten Standorten mit einem
Hubsteiger je ein Mikrofon in etwa 20 m Héhe auRen am Turm angebracht.

Die Kombination dieser drei rdumlich und zeitlich sehr unterschiedlichen Erfas-
sungsebenen erlaubt eine weitreichende Bewertung von Landschaftsausschnitten
als Jagdgebiet von Fledermausen. Um die fledermauskundlichen Daten vor dem
Hintergrund der jeweils aktuellen Witterung abzuschéatzen, wurde eine handelsib-
liche Wetterstation installiert, die in 10-Minutenintervallen die Niederschlagsmenge
und die Mittelwerte der Windgeschwindigkeit und Lufttemperatur in einen Datalog-
ger schrieb.
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Schlagopfersuche

Eine weitere wesentliche Untersuchungskomponente stellte die Suche nach
Schlagopfern dar. Die Suche wurde an allen elf Erfassungsterminen jeweils am
Abend direkt vor Erfassungsbeginn durchgefiuhrt und am darauffolgenden Morgen
direkt nach Sonnenaufgang wiederholt. Abgesucht wurden die Kranstellflachen
und die im Umkreis mehrerer Meter jeweils unmittelbar an die Windenergieanlage
angrenzenden Flachen. Kontrolliert wurden nur jeweils die Anlagenstandorte, an
denen ein Betreten moglich war. So wurden die Flachen, die wahrend des Such-
termins von Rindern beweidet waren, nicht abgesucht. Im Schnitt konnten pro
Termin 12-13 der insgesamt 16 Anlagen abgesucht werden.

Im Zusammenhang mit Schlagopfersuchen wird immer wieder diskutiert, welchen
Einfluss auf die Findewahrscheinlichkeit durch den Abtrag von toten Tieren unter
Windenergieanlagen haben kénnte. Versuche mit frisch toten Kiken, Mausen und
auch Fledermausen lieferten z.T. sehr widerspriichliche Ergebnisse. Eigene Beo-
~bachtungen aus Windparks in Sachsen-Anhalt gaben Hinweise darauf, dass dort

ol g QAL 08 L yadlle Uudo

augenscheinlich kein Abtrag von Schlagopfern stattfand.

Ein nicht oder nur schwer bestimmbarer Faktor bei der Interpretation der Zahl von
Schlagopfern ist die moglicherweise vorhandene Abtragrate toter oder verletzter
Tiere durch Pradatoren (Fuchs, Mader, Greifvégel, etc.). Um Hinweise zur Aktivitét
von Préadatoren an einer der beiden mit Daueraufzeichnungsanlagen ausgestatte-
ten Anlagen zu ermitteln, wurde eine sogenannte Videofalle installiert. Das Geré&t
erfasste mittels IR-Bewegungs- und Warmesensor Tiere und Menschen bis zu ei-
ner Entfernung von 15-20 Metern. Bei Detektion eines Objektes erfolgte die Auf-
zeichnung einer Videosequenz von einer Minute Lange. Nachts arbeitete die Ka-
mera mit IR-Beleuchtung.

. Ergebnisse und Bewertung fiir das Untersuchungsgebiet

—Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet funft Fledermausarten sicher nachge-

wiesen werden (vgl. Tab. 4). Mit Ausnahme der Zwergfledermaus sind alle Arten
auf der Roten Liste von Bremen und Niedersachsen als gefahrdet oder stark ge-
fahrdet aufgefiihrt. Alle Arten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV im Sinne
des § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG zu den streng geschitzten Arten.

— nach den Roten sten N
Deutschlands (BFN 2009)

Art Nachweisstatus RL-Nds RL-D
Abendsegler (Nyctalus noctula) Detektor, Sicht 3
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) Detektor, Sicht 2 G
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Detektor, Sicht - -
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Detektor, Sicht R -
Braunes Langohr (Plecotus auritus) 3
Unbestimmte Art Gattung Myotis (Myotis spec.) Detektor, Sicht ? ?

Legende Tabelle 3: 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste; G = Ge-
fahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt; R = Art mit eingeschrénktem Verbreitungs-
gebiet.

Insgesamt war die Breitfligelfledermaus mit deutlichem Abstand die am haufigsten
nachgewiesene Art. Die in andere Erfassungsgebieten in Niedersachsen ebenfalls
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5.2.3

5.3

haufigen Arten Rauhhautfledermaus, Abendsegler und Zwergfledermaus waren
vergleichsweise selten bis sehr selten.

Nachweisschwerpunkte jagender Tiere ergaben sich einerseits in den dérflichen
Siedlungsbereichen von Steenfelde und Voéllenerfehn, andererseits im Bereich der
Aussiedlerhéfe und entlang der Heckenstrukturen an den Wirtschaftswegen west-
lich und nérdlich des bestehenden Windparks. Entlang der Mértestrae, die den
Windpark im nérdlichen Bereich schneidet und dem Kreuzungsbereich mit der
Fehnstralle, wurden auch im Windpark haufiger Tiere beobachtet.

Die Suche nach Anflugopfern wurde an allen elf Erfassungsterminen jeweils am
Abend direkt vor Erfassungsbeginn und am darauffolgenden Morgen direkt nach
Sonnenaufgang wiederholt. Die Nachsuche ergab einen einzigen Befund. An der
Windenergieaniage 14 wurde am Morgen des 15.8.2009 ein Abendsegler aufge-
funden.

Auf der Grundlage der Definition fiir die Funktionsrdume unterschiedlicher Bedeu-
tung (vgl. Anlage 3 ,Fledermauskundlicher Fachbeitrag”) wurden im Untersu-
chungsgebiet nachfolgende Kriterien erfiilit:

o Funktionsraum hoher Bedeutung: Quartiere aller Arten, gleich welcher Funk-
tion. Hierzu gehort das Balzquartier eines Abendseglers am siidwestlichen
Dorfrand von Steenfelde.

e Funktionsraum mittlerer Bedeutung: Jagdgebiete mit mittlerer Fledermaus-
Aktivitat. Wesentliche Bereiche der Heckenlandschaft westlich und nérdlich
des bestehenden Windparks wurden regelmaRig von Flederméausen bejagt.
Auch die Dorf- und Dorfrandbereiche von Steenfelde und Véllenerfehn sind
dieser Wertstufe zuzuordnen.

o Funktionsraum geringer Bedeutung: Jagdgebiete mit geringer Fledermaus-
Aktivitat. Hierzu gehéren alle anderen Flachen des Untersuchungsgebietes
inklusive des bestehenden Windparks.

Sonstige Fauna

Detaillierte Kartierungen sonstiger Faunengruppen wurden im Rahmen der
Bearbeitung des landschaftsdkologischen Fachbeitrages nicht durchgefiihrt, da die
Wahrscheinlichkeit einer Betroffenheit weiterer Tierarten durch das geplante Vor-
haben als gering einzuschétzen ist.

Im Rahmen der westlich angrenzenden 4. Flachennutzungsplanénderung der Ge-
meinde Westoverledingen waren im Jahr 2008 mit der Erdkrote (Bufo bufo) und
dem Grasfrosch (Rana temporaria) zwei Arten in den Gewassern nachzuweisen.
Hinweise zum Vorkommen von Teichmolchen (Triturus vulgaris) und / oder See-
fréschen (Rana ridibunda) liegen fur den Untersuchungsraum nicht vor.

Landschaftsbild

Das Landschaftsbild im Planungsraum ist durch die landwirtschaftliche Nutzung
der Marschbdden als Acker oder Griinland charakterisiert. Es ist besonders nach
Westen, Norden, Nordwesten sowie Stiden bzw. Slidwesten hin offen und weit-
rdumig, grélere Geholzbesténde fehlen im Plangebiet bzw. direkten Umfeld. Die
weiter entfernten Siedlungsbereiche (Steenfelde, Vollenerfehn, Vollen, Flachs-
meer, lhrhove) sind jeweils durch Gehdélze in die Landschaft eingebunden, so dass
in der Vegetationszeit nur vereinzelt Gebaude in der Landschaft sichtbar sind.
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Die ostlich des Plangebietes verlaufende Bahntrasse der Bahnstrecke Leer — Pa-
penburg stellt eine Zasur innerhalb des Landschaftsbildes dar.

Freileitungstrassen und die vorhandenen Windenergieanlagen des Windparks
Steenfelde verursachen eine weitere technische Uberpragung des Landschaftsbil-

Bereits heute unterliegt das Plangebiet Beeintrachtigungen, die zu einer Ein-
schréankung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbil-

Der vorhandene Windpark mit seinen bauplanungsrechtlich gesicherten sechs-
zehn Anlagen stellt aktuell eine Vorbelastung des Landschaftsbildes dar. Ebenso
stellt die 6stlich verlaufende Bahnlinie Leer-Papenburg eine deutliche Zasur dar.

Von den vorhandenen StraRen, die den Geltungsbereich queren sowie von den
Bahnanlagen gehen erhebliche L&rm- und Immissionsbelastungen durch den Ver-

Als weitere technische Uberpragung des Landschafisbildes sind die vorhandene
Hochspannungsleitung zu nennen, die unmittelbar westlich des Untersuchungsge-
bietes bzw. durch das Plangebiet hindurch verlauft.

Schliefllich sind die Flachen, auf denen die neuen Windenergieanlagen vorgese-
hen sind, Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt. Dadurch ist das Arten-
spektrum stark eingeschrankt. Dingung und Pestizideinsatz beeintréchtigen au-
Rerdem die Oberflachengewasser und das Grundwasser.

34
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des.
5.31 Aktuelle Beeintriachtigungen
des fihren.
kehr aus.
5.3.2

Umgebung des Untersuchungsgebietes

Da ein Planungsbereich nicht losgelést von seiner Umgebung betrachtet werden
kann, sondern vielmehr im gesamten Raumgefiige mit seinen Wechselbeziehun-
gen und -wirkungen zum Umland gesehen werden muss, wurde im Rahmen der
Bestandsaufnahme die nahere Umgebung des Untersuchungs- und Planungsbe-
reiches zusétzlich bertcksichtigt.

~ Im unmittelbaren Umfeld (priméar in westliche Richtung) des Untersuchungsgebie-

tes setzt sich die landwirtschaftliche Nutzung auf Acker- und Griinlandflachen fort.
Die Deichlinie westlich des Untersuchungsgebietes trennt die Griinlandflachen der
Emsmarschen bzw. des Hammrichs von den AuRendeichsbereichen der Ems, die
mit den Salzwiesen erhebliche Bedeutung fir die Avifauna aufweisen.

Nordostlich, 6stlich sowie stidéstlich des Gebietes schlieRen sich die Siedlungsge-
biete von Ihrhove, Steenfelde und Vollenerfehn an. Slidwestlich, in einer Entfer-
nung von ca. 3.000 m, liegt Papenburg als gréRere Stadt.
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6.0

7.0

71

7.2

7.21

ARTENSCHUTZRECHTLICHE BELANGE

Im Rahmen europarechtlicher Anpassungen ist bei Planvorhaben der kommunalen
Bauleitplanung der gemeinschaftsrechtliche Artenschutz zu berlicksichtigen. Dazu
zahlen Tier- und Pflanzenarten, die insbesondere im Anhang IV der FFH-Richtlinie
bzw. in der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgeflihrt sind. Nach § 44 (1) BNatSchG gilt
fur diese ebenfalls in § 7 (2) BNatSchG definierten Arten und deren Entwicklungs-
formen ein Besitz-, Beschadigungs- und Stérungsverbot.

Durch die im Rahmen der Erarbeitung des vorliegenden Fachbeitrags erhobenen
Daten zu Tieren und Pflanzen ist deutlich geworden, dass eine spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung (saP) erarbeitet werden muss, in der die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben er-
flllt werden koénnen, beziglich der im Planungsraum vorkommenden gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt werden miissen. Diese spezielle
artenschutzrechtliche Prifung ist in der Anlage (vgl. Anlage 4) des Fachbeitrages
zu finden.

AUSWIRKUNGEN DER GEPLANTEN WINDENERGIEANLAGEN AUF
DEN NATURHAUSHALT UND DAS LANDSCHAFTSBILD

Auswirkungen auf die Flora

Eingriffe in die Vegetation des Untersuchungsgebietes sind durch den Verlust von
Pflanzenstandorten durch Bau der Anlagen (Turm und Fundament) sowie der Zu-
wegungen zu erwarten. Zudem werden fur die ErschlieRung der Windkraftanlagen
Teilabschnitte von Graben tberbaut, die entsprechend in diesen Abschnitten ver-
rohrt werden mussen. Wahrend der Bauphase sind gréRere Flachen als Arbeits-
raum bzw. Lagerflache erforderlich, deren Vegetation zerstort wird. Diese Eingriffe
sind zeitnah ausgleichbar.

Sollten fur den Bau der Fundamente Grundwasserabsenkungen erforderlich wer-
den, kann es zu einer Schadigung der angrenzenden Vegetation kommen. Hier
sind entsprechende Schutzmaflnahmen erforderlich.

Die Auswirkungen auf die Flora sind erheblich.

Auswirkungen auf die Fauna

Auswirkungen der Windenergieanlagen auf die Avifauna

Stérungen und Verdringungen von Végeln durch WEA

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen werden neben dem Vogelschlagrisiko
auch Probleme infolge von indirekten Beeintrachtigungen durch Vertreibungswir-
kungen und damit verbundenen Lebensraumverlust gesehen. Im Vordergrund
steht dabei die Eigenschaft von Windkraftanlagen, die Offenheit der Landschaft zu
unterbrechen. Hinzu kommt evtl. der Effekt, dass kleinere Végel den Schattenwurf
der Rotoren mit dem eines Greifvogels verwechseln und dadurch aufgescheucht
werden. Dies fuhrt nach Auffassung der Autoren verschiedener Untersuchungen
dazu, dass insbesondere Wiesenbriter und rastende/durchziehende Wasser- und
Watvégel groere Abstande zu den Anlagen einhalten, wodurch fur bestimmte
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Vogelarten der Wert bestimmter Flachen als Brut- und/oder Rasthabitat véllig aus-
fallt bzw. eingeschrénkt wird.

Stérungen von Brutvégeln

In einer vom Bundesamt fiir Naturschutz unterstiltzten Literaturstudie (HOTKER
2005), welche 2006 unter Einbeziehung neuerer Untersuchungen zu gréReren
Windenergieanlagen  aktualisiert wurde (HOTKER 2006) zeigten von
40 Brutvogelarten lediglich die untersuchten Wat- und Hiuhnervégel Giberwiegend
geringere Bestande im Zusammenhang mit Windenergieanlagen. Eindeutig mehr
negative als positive Effekte ergaben sich bei Wachtel, Rotschenkel und Kiebitz,
daneben Uberwogen auch bei Austernfischer und Uferschnepfe sowie bei den
Singvogelarten Braunkehlchen, Buchfink, Goldammer und Hanfling die Studien mit
negativen Auswirkungen; wobei als positiver Effekt auch keine erkennbaren Aus-
wirkungen gelten. Flr das zusammengefasste Material aller untersuchten Watvo-
gelarten zeigte sich ein statistisch signifikantes Uberwiegen negativer Reaktionen
auf Windenergieanlagen (HOTKER 2006). Fir die Watvégel muss somit im Gegen-

— —satz zu bisherigen- Annahmen_von | IomlenfBestandsgeféhrdun,gemdeﬁ,BmtvﬁgeL7iﬁh
durch Windenergieanlagen ausgegangen werden.

Bei den Abstadnden, die von den Vogelarten zur Brutzeit zu Windenergieanlagen
eingehalten wurden, gibt es deutliche Unterschiede. So liegt der Mittelwert der er-
mittelten Abstande z. B. beim Fitis und Zilpzalp bei 42 m und bei der Uferschnepfe
bei 369 m (vgl. Tab. 4).

Fur viele Brutvogelarten wirken héhere WEA weniger abschreckend als kleine.
,21 von 29 untersuchten Arten zeigten die Tendenz, sich ndher an gréfieren als an
kleineren Anlagen anzusiedeln. Dies galt auch fur die sonst eher als empfindlich
eingestuften Watvogelarten Uferschnepfe, GroRer Brachvogel und Rotschenkel®.
Diese Ergebnisse waren statistisch allerdings nicht signifikant.

J— R Ap——

Tab. 5: Minimalabstinde verschiedener Vogelarten zu Windkraftanlagen in m — wéh-
rend der Brutzeit und Abschétzung der Storwirkungen von Repowering-
Anlagen auf Végel anhand von Modellrechnungen zur Brutzeit; Szenario: 0,5
MW auf 2,0 MW

Auswertung verschiedener Studien. SD = Standardabweichung
(Aus HOTKER 2006 11 verandert Effekt Posntlve Auswwkungen (+) bedeuten ei-

' storten Berelch nach dem Fepowen fur eine Lelstungsstelgerung Um Faktor
2,5; grau unterlegt sind alle Falle, in denen sich der Abstand mit der Hohe der
Windkraftanlagen erhéht)

Art Mlttel- 7 SD | Effekt.
Austernfischer Haematopus ostralegus 81 106 +
Brachvogel Numenius arquata 163 144 +
Dorngrasmiicke Sylvia communis 75 57 +
Feldlerche Alauda arvensis 26 105 120 116 +
Gelbspotter Hippolais icterina 4 30 40 45 +
Goldammer Emberiza citrinella 6 85 89 58 +
Hanfling Cardue//s cannabma 6 138 138 27 +
Schafstelze Motac:/la ﬂava 11 141
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Schwarzkehlchen 7

Saxicé/ f rqruata

or_|Acrocephalus paldstris | 13 | 50
Teichrohrsénger | Acrocephalus scirpaceus 13 50 62 69 +
Uferschnepfe Limosa limosa 7 250 369 315 +
Wiesenpieper Anthus pratensis 13 50 82 100 +

Unter den innerhalb des Geltungsbereiches und in unmittelbarer Néhe festgestell-
ten Brutvogelarten sind vor allem die nachgewiesenen Kiebitze zu betrachten. Zu-
dem wurden im Geltungsbereich Austernfischer, Dorngrasmiicke, Blédsshuhn,
Teichhuhn, Schwarzkehlchen, Gelbspétter, Sumpfrohrsénger und Goldammer als
Brutvogel erfasst. Flr den gefahrdeten Kiebitz ergibt sich laut obenstehender Ta-
belle ein Mittelwert von 134 m Abstandseinhaltung zu Windenergieanlagen.

In einer Quellenstudie von REICHENBACH et al. (2004) werden Verdrangungen bis
zu etwa 100 m angegeben. Im Untersuchungsgebiet wurden bei den Erfassungen
im Jahr 2008/2009 Kiebitze auch in geringeren Abstanden zu den bestehenden Al-
tanlagen festgestellt. Die Kiebitze scheinen sich im Plangebiet nicht an den Anla-
gen zu stéren. So konnten im Geltungsbereich sechs Kiebitzreviere festgestellt
werden, die sich teilweise in unmittelbarer N&he (Mindestabstand 30 m) zu den
Anlagenstandorten befanden. Durch die Errichtung der repowerten Windenergie-
anlagen werden sich gemaf der oben aufgefiihrten Tabelle (vgl. Tab. 5) fir den
Kiebitz die negativen Effekte verstarken, so dass die Vogel ggf. den héheren Anla-
gen ausweichen. In einer Untersuchung im Stdosten von Cuxhaven britete der
Kiebitz dagegen auch bei Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von bis zu
180 m in unmittelbarer Anlagenndhe (ARSU 2008). Diese Ergebnisse stehen dem
gemaR HOTKER (2006) beschriebenen Trend der Art zu gréerem Abstand bei ho-
heren Anlagen entgegen. Auch REICHENBACH (2003) konnte keine eindeutigen
Vertreibungseffekte beim Kiebitz feststellen. Die Art kam in unmittelbarer Anlagen-
nahe vor, auch wenn die Anlagenhdhen teilweise 100 bis 130 m aufwiesen. An
anderen Stellen zeigten sich jedoch Tendenzen, dass Flachen in direkier Ndhe zu
den Anlagen in geringerem Umfang besiedelt wurden. Dieser Zusammenhang
konnte jedoch nicht signifikant belegt werden.

Fir die anderen nachgewiesenen Brutvogelarten innerhalb des Geltungsbereichs
und der umliegenden Flachen sind keine negativen Auswirkungen durch die héhe-
ren Windenergieanlagen zu erwarten. So wurden fur Austernfischer, Dorngrasmii-
cke, Schwarzkehlchen, Gelbspoétter und Goldammer, die zum Teil mit mehreren
Brutrevieren innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen wurden, keine negati-
ven Trends hinsichtlich einer Besiedlung und der Anlagenhéhe festgestellt (HOT-
KER 2006). Fir den Sumpfrohrsénger wurde hingegen ein erhéhtes Meidungsver-
halten im Zusammenhang mit héheren Anlagen festgestellt. Der Sumpfrohrsénger
ist jedoch eine weit verbreitete Art mit keinen speziellen dkologischen Anspriichen.
Ausweichmdglichkeiten sind fur die Art in der ndheren Umgebung gegeben.

Kollisionen

Es existieren zu Kollisionen der Végel mit den Rotoren nur relativ wenige dauer-
hafte und systematische Untersuchungen. Nach bisherigen Erfahrungen (WINKEL-
MANN 1990, BREUER 1996) stellen Kollisionen mit WEA insbesondere im Vergleich
mit anderen Ursachen des Vogelschlags (StraRenverkehr, Hochspannungsfreilei-
tungen), ein fur Végel relativ geringes Problem dar.
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Die Kollisionsraten zeigen eine enorme Streuung zwischen den Windparks. In ei-
nigen Parks gab es keine oder fast keine Kollisionen, in anderen traten Kollisionen
mit einer Haufigkeit von mehr als 60 pro Jahr und Turbine auf (HOTKER 2006: 14),
wobei der Mittelwert bei 6,9 Opfern pro WEA und Jahr und der Median bei 1,8 lag.

Entscheidend ist dabei die Lage des Windparks: das Kollisionsrisiko ist in Mitteleu-
ropa in Feuchtgebieten am héchsten, in den USA und Spanien kam es zu beson-
ders hohen Verlusten an kahlen Gebirgsriicken und Geldndekanten. Im Aligemei-
nen sollen durch Kollisionen GroRvégel starker betroffen sein als Kleinvégel. In
den USA waren hauptséchlich Greifvigel betroffen, in Spanien tiberwiegend Gan-
segeier. Dies kann damit zusammenhéngen, dass GroRvogel beim Auftreffen auf
Hindernisse schwerfalliger als Kleinvogel reagieren. In Deutschland sind v. a. die
Funde von 130 Rotmilanen und 48 Seeadlern alarmierend (Stand: Méarz 2010,
DURR 2010). Andererseits dirfte die Zahl an gefundenen Kleinvégeln mit grolier
Wahrscheinlichkeit nicht der Anzahl tatsachlicher Vogelschlagopfer entsprechen,
da Kleinvégel in Windparks mit unterschiedlich hohen Vegetationsstrukturen leicht
Uibersehen werden kénnen (vgl. WINKELMANN 1990).

Weiterhin lasst sich fur Windparks, die sich in der risikoarmen Normallandschaft
befanden, ein Zusammenhang zwischen Kollisionsrate und Anlagengréfe feststel-
len, welcher statistisch gesichert ist.

AuRerdem ist das Risiko von Kollisionen in den Zugzeiten und bei schlechten
Wetterbedingungen (Nebel, Wind) erhéht.

Die Populationen héaufiger Arten wie Lachmoéwe oder Mausebussard sind im All-
gemeinen leichter in der Lage, Anflugopfer wieder auszugleichen. Problematisch
sind Anfliige von geféhrdeten und/oder seltenen Arten an Windkraftanlagen, wie
z. B. von Rotmilan oder Seeadler, wenn es in der Brutzeit durch den Verlust von
Altvégeln zusatzllch zu Verlusten an Gelegen bzw von Jungvogeln kommt Bezug-

lagen gewohnen und daher kelnen besonders groBen S(cherheltsabstand einhal-
ten. Aus diesem Grund steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die Tiere in die Rotoren
geraten, wenn sie durch die Jagd abgelenkt sind. Daher sollten (z. B. im Rahmen
von KompensationsmaRnahmen) direkt unter den WEA keine besonders attrakti-
ven Nahrungshabitate angelegt werden.

14af ERELIDE

]

— RN S

(2004) vor, In unmlttelbarer Nahe von Mullhalden und an Waldrndern keine
Windkraftanlagen zu errichten. Darlber hinaus kann seiner Ansicht nach durch ei-
ne Buindelung der Anlagen zu Windparks die Anflugrate deutlich gesenkt werden.

Auf der Grundiage neuester Untersuchungen muss an einer Anlage von 100 m
Gesamthdhe durchschnittlich mit funf Opfern pro Jahr gerechnet werden (HOTKER
2006: 26).

Insgesamt sind die Auswirkungen durch Stérung, Verdrangungseffekten und Kolli-
sionen auf Brutvégel als erheblich einzustufen.
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Stérungen von Gastvogeln

Gemafl dem NLT-Papier aus dem Jahr 2011 sind u. a. die Abstandsempfehlungen
fur verschiedene Vogellebensrdume konkretisiert und aktualisiert worden (vgl. NLT
2011). So sind fur Gastvogellebensrdume internationaler, nationaler und landes-
weiter Bedeutung eine Abstandsempfehlung von 1.200 m vorgesehen. Bei dem
Plangebiet mit dem bestehenden und betriebenen Windpark handelt es um einen
durch Windenergienutzung stark vorgepragten Raum. Trotz dieser Vorbelastung
konnte im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen festgestellt werden, dass
nach wie vor hohe avifaunistische Wertigkeiten im angrenzenden Raum bestehen.
Die o. g. Abstandsempfehlung wird somit bereits heute durch den bestehenden
Windpark deutlich unterschritten. Zur Beschreibung und Bewertung der Auswir-
kungen auf Gastvégel wird im Folgenden die Literaturstudie zu den Auswirkungen
des ,Repowering” von Windkraftanlagen auf Végel und Flederméuse (HOTKER
2006) heran gezogen, da in dieser Studie konkrete artbezogene Absténde festge-
legt sind.

Aus der oben erwéhnten Literaturstudie (HOTKER 2006) geht hervor, dass negative
Auswirkungen von Windenergieanlagen vor allem auerhalb der Brutzeit dominie-
ren. In Bezug auf die im Mittel eingehaltenen Abstande zu Windenergieanlagen
hielten v. a. Vogelarten der offenen Landschaft, also Ganse, Enten und Watvégel,
im Allgemeinen mehrere Hundert Meter Abstand ein (vgl. Tab. 6). Dies bedeutet,
dass unter Umsténden traditionelle Rast- und Nahrungsplatze von Gastvégeln
durch die Errichtung von Windkraftanlagen verloren gehen kénnen. Graureiher,
Greifvbgel, Austernfischer, Méwen, Stare und Krahen konnten dagegen oft dicht
an Windenergieanlagen oder sogar innerhalb von Windparks beobachtet werden.
Dies fuihrte zum Teil zu héheren Kollisionsraten (HOTKER 2006).

Es darf bei der Betrachtung der Minimalabstédnde nicht vernachldssigt werden,
dass bei der kleinrdumigen Verteilung von Végeln auch die Habitatpraferenzen der
einzelnen Arten eine Rolle spielen. Dies bedeutet z. B., dass Végel bei Vorliegen
von attraktiven Nahrungsflachen unter Umsténden sich mehr an Windenergieanla-
gen annahern, als sie dies unter ,normalen“ Umstanden taten.

Tabh. 6: Minimalabstédnde verschiedener Vogelarten zu Windkraftanlagen in m — au-
Rerhalb der Brutzeit und Abschitzung der Stérwirkung von Repowering-
Anlagen auf Végel anhand von Modellrechnungen auRerhalb der Brutzeit;
Szenario: 0,5 MW auf 2,0 MW

Auswertung verschiedener Studien. SD = Standardabweichung

(Aus: HOTKER 2006: 11, verandert; Effekt: Positive Auswirkungen (+) bedeuten ei-
nen kleineren gestorten Bereich, negative Auswirkungen (-) einen gréReren ge-
stérten Bereich nach dem Repowering flr eine Leistungssteigerung um Faktor
2,5; grau unterlegt sind alle Falle, in denen sich der Abstand mit der Héhe der
Windkraftaniagen erhoht)

Austernfischer Haematopus ostralegus

Bekassine Gallinago gallinago 6 325 394 199 +
Brachvogel Numenius arquata 25 200 222 178 +

Graureiher

¥

Ardea cinerea 7 60 120 170 +
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Pfeifente Anas penelope 9 300 311 163 +
Silberméwe Larus argentatus 5 200 285 323 +
Stockente Anas platyrhynchos 9 200 | 161 139 | +

+

Tauchenten 12 213 219 122

Insgesamt I&sst sich aus Tab. 6 fir die Planung ein Mindestabstand von 400 bis
500 m von Windenergieanlagen zu Rastplatzen empfindlicher Arten ableiten (HOT-
KER 2006).

Um die Auswirkung von Repowering sowohl hinsichtlich der Scheuchwirkung als

—auch der Kollisionsgefahr zu betrachten, wurden-anhand von viodell-Rechnungen—-————

verschiedene Szenarien durchgefuhrt (HOTKER 2006). Hierbei wurden die Bezie-
hungen zwischen der Gesamthéhe der Windkraftanlagen und den Mindestabstén-
den der Végel von Windkraftanlagen bzw. zwischen Gesamthéhe und Leistung der
Anlagen hergestellt.

Bei dem Windpark Steenfelde werden 0,6 MW Anlagen durch voraussichtlich 2,3
MW-Anlagen ausgetauscht. Dadurch ergibt sich insgesamt eine Leistungssteige-
rung des Faktors 2,0. In der Tabelle sind die abgeschatzten Storwirkungen von
Repowering-Anlagen auf ausgewahlte Végel auRerhalb der Brutzeit dargestellt

(vgl. Tab. 6).

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden dle aus der Literatur angegebenen |V|I-
nimalabstédnde-zu\Windenergi

weise unterschritten. So wurden mehrmals im Geltungsberelch (Abstand zur
nachsten Anlage ca. 30 — 180 m) Lachméwen von z. T. bis zu 200 Individuen beo-
bachtet. Betrachtet man den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes Nr. 16, so wird deutlich, dass das Plangebiet fur Gastvégel nahezu
unbedeutend ist. Wurden fiir Kiebitz und Stockente zumeist Einzelvégel registriert,
treten Mowenartlge hin und wieder mit kleinen Trupps auf. Sudhch dieser Flache

’ gelegenen Klaranlage nach Nahrung suchen undsnch anschlleBend in dem dortl- ~

gen Griinland niederlieRen (vgl. Anlage 2).

Durch das Repowering ergeben sich fur einige Gastvogelarten gemaR der oben
aufgefiihrten Tabelle (vgl. Tab. 6) negative Effekte. Méwen (u.a. Lachméwen)
werden ggf. durch die héheren Anlagen und daraus resultierenden Scheuchwir-
kungen groRere Absténde einhalten.

Im Rahmen der Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes werden
16 Windenergieanlagen durch sieben Neue ersetzt. Hierbei ist zu bemerken, dass
viele Standorte der Altanlagen im Nahbereich der westlichen Geltungsbereichs-
grenze stehen. Die Standorte der neuen Anlagen liegen gréRtenteils weiter im
Zentrum des Geltungsbereiches. Allerdings werden alle sieben Anlagen zukiinftig
westlich der FehnstraRe liegen. Der Abstand der neuen Anlagen zu dem eingestuf-
ten Gastvogellebensraum von internationaler Bedeutung wird sich aufgrund des-
sen aber im gesamten nicht wesentlich veréndern.
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Repowering und Kollisionen von Végeln

HOTKER (2006) konnte in seinen Modellberechnungen nachweisen, dass ein Re-
powering bezlglich der Kollisionen mit Végeln in allen Fallen negative Auswirkun-
gen zeigte. Grolke Windkraftanlagen erzeugen generell mehr Opfer als niedrigere.

Stérungen von Zugvégeln/Barrierewirkung

In bisherigen Untersuchungen zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen auf
die Vogelwelt standen des &fteren Vogelrastplatze an der Nordseekiiste und wich-
tige Brut- und Rastgebiete im Mittelpunkt. PEDERSEN & POULSEN (1991) gingen auf
den kistennahen Vogelzug im nérdlichen danischen Wattenmeer mit speziellen
Untersuchungen ein. Sie konnten Ausweichbewegungen ziehender Végel schon in
bis zu 2 km Entfernung zu einer 90 m hohen Windkraftanlage beobachten.

Laut KOoP (1999) sind die Auswirkungen der sog. Scheuchwirkung schwer zu be-
urteilen. Grundsétzlich betroffen ist der Zug in Héhen bis 200 m. Da vielfach Alt-
und Jungvégel getrennt ziehen, ist ein grundlegender Gewdhnungseffekt nicht zu
erwarten, zumal der Anteil an unerfahrenen Jungvogeln Jahrweise bis zu 80 Pro-
zent betragen kann. Fir verschiedene arktische Ganse und Limikolenarten stellen
Windenergieanlagen damit das letzte gréfRere Hindernis eines langen Nonstopfiu-
ges aus den arktischen Brutgebieten ins Wattenmeer dar. Die Kondition der Végel
ist kurz vor Erreichen des Ziels haufig aufgrund der Erschépfung sehr schlecht, so
dass den Tieren Ausweichmandver sehr schwer fallen.

HOTKER et al. (2004) werteten insgesamt 168 Beobachtungen aus, von denen in
104 Fallen einen Barrierewirkung festgestellt wurde', d. h. laut Definition wenn
mindestens 5 % der Individuen bzw. Schwarme eine messbare Reaktion auf die
Windenergieanlagen zeigten. Bei 81 Arten, der deutlichen Mehrzahl der untersuch-
ten Arten, konnte eine Barrierewirkung von Windenergieanlagen festgestellt wer-
den. Besonders empfindliche Arten waren Génse, Milane, Kraniche und viele
Kleinvogelarten. Weniger empfindlich bzw. weniger bereit, ihre urspringliche Zug-
richtung beim Anflug auf Windenergieanlagen zu @ndern waren einige GroRvégel
(Kormoran, Graureiher), Enten, einige Greifvogel (Sperber, Mausebussard, Turm-
falke), Méwen und Seeschwalben, Stare und Krahenvégel.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass tUber den Komplex an ziehenden Vé-
geln noch zu wenig geforscht wurde, so dass abschlieRende Aussagen insbeson-
dere hinsichtlich der Auswirkungen eines Repowerings nicht méglich sind. Es kén-
nen noch kaum Aussagen daruber getroffen werden, wie sich Voégel an Windener-
gieanlagen wéhrend der Nacht verhalten und welche Auswirkungen ein Stillstand
der Rotoren hat. Neben dem oben erwahnten energetischen Mehraufwand fir Um-
fliegungen kénnte es im Extremfall dazu kommen, dass Windenergieanlagen zwi-
schen Rast-, Schlaf- und/oder Brutgebieten zu einer Zerschneidung des fiir die Ar-
ten lebenswichtigen Biotopverbunds fiihren (ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001,
STEIOF et al. 2002). Mit dem weiteren Ausbau der Windenergienutzung im Kiisten-
bereich wird das Vogelschlagrisiko weiter ansteigen. Die Errichtung von Wind-
kraftanlagen an Kisten, in Flussniederungen und im Bereich von Mittelgebirgszii-
gen ist grundsétzlich problematischer als in anderen Landschaftsraumen.

Die Beeintrachtigung der Gastvégel aufgrund von Kollisionen und Stérungen sind
insgesamt als erheblich anzusehen.

' Diesem Zahlenverhaltnis ist keine grolRe Bedeutung beizumessen, da davon ausgegan-
gen werden kann, dass eher (auffallige) Richtungsanderungen bemerkt und dokumentiert
werden. )
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7.2.2

Auswirkungen der Windenergieanlagen auf Fledermause

Die sich aus Planungen zur Windenergie ergebenden potenziellen Konflikte sind
unter zwei verschiedenen Gesichtspunkten zu betrachten. Es handelt sich hierbei
einerseits um den Verlust von Lebensraum durch Anlage der Windkraftanlagen
und die damit einhergehenden betriebsbedingten Lebensraumverluste sowie an-
dererseits um die Problematik von Schlag streng geschutzter Arten an Windener-
gieanlagen.

Durch die geplanten Anlagen inklusive Zuwegungen und Kranstellplatzen kommt
es aufgrund der bau- und anlagebedingten Auswirkungen zu einem kleinflachigen
Lebensraumverlust, der als nicht erhebliche Beeintrachtigung anzusehen ist.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind dann zu erwarten, wenn entweder Lebens-
raum in gréferem Umfang nicht mehr nutzbar ist oder durch die Tiere aufgrund
von Meideverhalten nicht mehr aufgesucht wird und damit faktisch verloren geht.
Da die meisten Arten, soweit bekannt, Uberwiegend die niedrigeren Straten des

freien L uftraumes befliegen, dirfte der L ebensraumverlust fir die Mehrheit der Ar-

ten gering ausfallen. Bezogen auf den zur Verfugung stehenden Luftraum der
dreidimensional von den Fledermdusen genutzt wird, und der gemessenen Nut-
zungsintensitit an den geplanten Standorten, duirfte der potenzielle Flachenverlust
an Jagdgebiet als nicht erheblich einzustufen sein.

Nach den Befunden der vorliegenden Untersuchungen kann nicht vollsténdig aus-
geschlossen werden, dass ein Schlagrisiko fur Flederméuse durch die Realisie-
rung der Planung besteht. Da die an den 16 bestehenden Anlagen durchgefiihrte
Schlagopfersuche lediglich einen Nachweis eines vermutlich verunglickten
Abendseglers ergeben hat, konnte jedoch belegt werden, dass Fledermausschlag,
trotz der z. T. wohl regelmaRig im bestehenden Windpark Steenfelde jagenden
Tiere, nicht der Normalfall ist. Von einer erheblichen Beeintrachtigung ist daher
zusammengefasst fiur Flederméause nicht auszugehen.

7.2.3

Auswirkungen der Windenergieanlagen auf die iibrige Fauna

Wild

Das Institut fur Wildtierforschung (IWFo) an der Tierarztlichen Hochschule in Han-
nover hat im Auftrag der LandeSJagerschaft Nledersachsen dle Auswurkungen von

ten ZW|schen Apr|l 1998 und Marz 2001 untersucht Die Studle bezog SICh auf ins-
gesamt 22,3 km? in drei Gebieten in Niedersachsen und einem Gebiet in Bremen
mit jeweils zugehérigen Kontrollgebieten ohne Windkraftanlagen. Danach lassen
die Ergebnisse eine negative Auswirkung der Anlagen flir das Niederwild nicht be-
furchten. Die Wissenschaftler konnten Individuen aller ndher untersuchten Arten
(Feldhase, Rehwild, Rotfuchs, Rebhuhn und Rabenvégel) flachendeckend in den
Gebieten beobachten. In einigen Fallen waren im Nahbereich der Anlagen sogar
mehr Hasen, Rebhilhner und Rabenkrahen als in den Vergleichsgebieten zu beo-
bachten. Ausnahme ist die Zeit der Errichtung der Anlagen. Gravierende Wirkun-
gen wie Bestandsreduzierungen sind damit aber nicht verbunden.

Es erscheint nach dieser Studie mdéglich, dass sich die untersuchten Arten an den
Betrieb von Windenergieanlagen gewodhnen kénnen, da Windturbinen eine kalku-
lierbare Stérquelle bedeuten, die in Raum und Zeit vorhersehbar sind. Zusammen
mit anderen vorhandenen Stérfaktoren kénnen die Windenergieanlagen einen an-
deren Stellenwert einnehmen, wenn durch die Inbetriebnahme das Mindestmal an
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far das Wild tolerierbaren bzw. populationsvertraglichen Stérungen Uberschritten
wird.

Eine denkbare Beeinflussung besteht bei Feldhasen, die haufiger gesichtet wur-
den, was u. U. darauf zuriickzufiihren ist, dass die akustische Sicherung vor Fein-
den durch Gerduschemissionen von Windkraftanlagen gestért wird und der Hase
zusétzlich optisch nach Feinden sichern muss (vgl. MENZEL 1999, MENZEL & POHL-
MEYER 1999, MENZEL 2000a, 2000b, TIHO 2001).

Nach einem Bericht von DWENGER (1995) sollen auch Pferde und Kiihe keine Ver-
anderungen im Verhalten zeigen, wenn sie in unmittelbarer Nahe von Windkraftan-
lagen gehalten werden. Direkte Gefahren fur die Tiere durch den Betrieb der Anla-
gen (z. B. bei Unféllen oder Eiswurf) sind zu vernachlassigen. Stérungen wahrend
der Bauphase sind nicht auszuschlieBen, aber nur kurzfristig und daher ebenfalls
nicht erheblich.

Insekten

Fluginsekten werden durch Windkraftanlagen von den Rotorbiattern erfasst und
getotet. Die héchsten Konzentrationen von Fluginsekten sind in Héhen von 0 bis
30 m zu verzeichnen.

Durch das Anbringen von Klebestreifen an den Rotorblattern konnte nachgewie-
sen werden, dass die Insektenordnungen Fransenfllgler (Thysanoptera), Wanzen
(Rhynchota), Hautfliigler (Hymenoptera) und Zweiflligler (Diptera) am stérksten
betroffen sind (vgl. BOTTGER et al. 1990). Uberwiegend handelt es sich um solche
Insekten, die am jeweiligen Standort, d. h. in der unmittelbaren Umgebung einer
Windkraftanlage, vorkommen.

Aufgrund der Tatsache, dass gréRere Windkraftanlagen mit einer Gesamthéhe von
bis zu 150 m, einer Nabenhodhe von 108 m und einem Rotordurchmesser von 82 m
gebaut werden, liegt die untere Arbeitsgrenze derartiger Anlagen somit bei 65 m.
Deshalb werden die bodennahen Luftschichten mit der gréRten Insektenkonzentra-
tion nicht berthrt.

Nach bisherigen Erkenntnissen sind die Verluste von Insekten durch den Betrieb
von Windkraftanlagen fir den Fortbestand der Populationen als unerheblich einzu-
stufen.

Im Bereich der Kuste ist mitunter zu bestimmten Zugzeiten mit einem Massenauf-
kommen an Fluginsekten zu rechnen (z. B. Libellen, Kafer) (vgl. MEINEKE 1985).
Ob derartige Wanderph&nomene durch den Betrieb von Windkraftanlagen beein-
trachtigt werden, kann nicht eingeschatzt werden.

Anders sind beleuchtete Windenergieanlagen zu bewerten. Sie kénnen insbeson-
dere nachtaktive Insekten anlocken, die dann an den Rotoren verungliicken. Aus
diesem Grunde sollte die Beleuchtung von Windenergieanlagen auf das unbedingt
erforderliche Mald (nur kurzfristig z. B. fur Wartungs- oder Reparaturarbeiten) re-
duziert werden. Die erforderliche Nachtkennzeichnung (fur WEA >100 m) kénnte
.insektenfreundlicher" gestaltet werden, indem v. a. in den frithen Abendstunden
die vom Boden aus gut sichtbare Befeuerung gedimmt und somit die Anlockung
verringert wirde (DNR 2005).
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7.3 Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden, Wasser und Klima / Luft

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Oko-
system ein, unter anderem ist dieser Tréger der Vegetation, Filter von Luft und
Wasser, Lebensraum von Organismen, die u. a. Abbauprozesse im Boden durch-
fiihren, besitzt Bedeutung als Puffer und als Archiv der Natur- und Kulturgeschich-
te.

Durch die Festsetzung der Sondergebiete sowie durch die Ausweisung von pkiVa—
ten Verkehrsflachen (ErschlieBungswege) werden die planungsrechtlichen Vor-
aussetzungen fiir eine Versiegelung am Standort geschaffen.

Die Bodeneigenschaften, Bodenqualitdten und Bodenfunktionen (z. B. Grundwas-
serneubildung, Grundwasserschutzfunktion) gehen durch die Versiegelungen in
diesen Bereichen volistandig verloren. Im Gegensatz dazu werden die Zuwegun-
gen zu den aktuell vorhandenen Windenergieanlagen zuriickgebaut. Es ist daher
mit weniger erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Boden zu rechnen.
Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen der geplanten Bauflachen
auf die Schutzguter Luft und Klima sind somit eventuelle mit der Umsetzung der
Planung einhergehenden Luftverunreinigungen (v. a. Rauch, Stdube, Gase und
Geruchsstoffe) mit Folgen fur das Kleinklima von Bedeutung. Windenergieanlagen
emittieren keine der genanten Stoffe. Somit sind keine erheblichen negativen Um-
weltauswirkungen durch das geplante Vorhaben auf die Schutzgiiter Luft und Kii-
ma zu erwarten.

7.4 Auswirkungen auf das Landschaftsbild / Landschaftserleben

Windenergieanlagen kénnen durch ihr Erscheinungsbild eine wesentliche Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes darstellen. Aufgrund ihrer Héhe reichen die ne-
gativen landschaftsbildwirksamen Auswirkungen tber den eigentlichen Standort
inaus—\Windenergieparks=sollten-daher—auf-Standeren-vernirklicht-werden—=auf
denen die negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild méglichst gering sind.

Die Erholungsnutzung spielt derzeit keine wesentliche Rolle. Allerdings ist die
Naherholung in unmittelbarer Umgebung der Einzelhéfe und Siedlungen zu be-
riicksichtigen. Auerdem sieht das RROP weiter nérdlich in Lutjegaste ein Vor-
ranggeblet far Erholung mlt starker Inanspruchnahme durch die Bevdlkerung vor.

i+ A-A-L-L-zl-z--—n-l-lAlulu:-l-b':-l-l-'l '—l'-L-——l--LJL-AlA_'

dargestelit. D|e Flachen ZWISChen Ems und Wallschloot werden auRerdem als
Vorsorgegebiete fiir Erholung ausgewiesen.

Trotz der vorhandenen Vorbelastungen des Landschaftsbildes im Untersuchungs-
gebiet durch die Veranderungen, die mit der intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung verbunden sind, und die technischen Uberpragungen im Umfeld (Bahntrasse,
Freileitungstrassen, vorh. Windenergieanlagen), ist durch den Bau neuer Wind-
energieanlagen und dem Riickbau der vorhandenen Windenergieanlagen mit einer
Veranderung der Landschaft zu rechnen. Durch die gréRRere Héhe der Anlagen
(ca. 150 m) werden sie weiter in die Landschaft hinein wirken. Zwar ist das Land-
schaftsbild durch die vorhandenen 16 Anlagen bereits beeintrachtigt, aber durch
den Neubau der sieben Anlagen verandert sich der beeintréchtigte Bereich und
der Windpark wird insbesondere aus nérdlicher, stdlicher und westlicher Richtung
deutlich starker die Horizontlinie pragen.

Die Eingriffserheblichkeit im landschaiftsésthetischen Sinn ergibt sich einerseits
aus der Intensitat des Eingriffs, andererseits aus der Empfindlichkeit der Land-
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8.0

8.1

schaft im Eingriffsbereich. Mit NOHL (1993) ist der &sthetische Funktionsverlust um
so gréBer, je schwerer der Eingriff in &sthetischer Hinsicht und je empfindlicher die
Landschaft gegen &sthetisch belastende Eingriffe ist.

Die Beeintrachtigungsintensitdt (Wahrnehmung) nimmt mit zunehmender Entfer-
nung vom Planungsbereich ab. Insbesondere vorhandene Geholze kénnen die
Wahrnehmungsintensitét (Fernwirkung) der Windenergieanlagen vermindern. Im
allgemeinen ist die Fernwirkung und damit der Einwirkungsbereich (= der vom

- Eingriffsobjekt &sthetisch beeintrachtigte Landschaftsbereich) um so gréBer, je

héher das Eingriffsobjekt, aber auch je auffalliger es ist (hier z. B. durch die Bewe-
gung bzw. die Dichte der aufgestellten Masten).

Bei der Bewertung bzw. Einschéatzung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durften zudem Einstellung und subjektive Wahrnehmung des Betrachters eine
groBe Rolle spielen. Das landschaftsésthetische Empfinden kann deshalb nicht
objektiv erfasst werden.

Fir alle Windenergieanlagen gilt grundsétzlich, dass sie das Landschaftsbild er-
heblich veréndern. Die Masten sowie ihre Rotoren (mit Gesamthéhen von heute
weit (iber 100 m) sind, insbesondere in Landschaften wie der hier beschriebenen
relativ ebenen Marschlandschaft, bereits aus grofRer Distanz zu erkennen.

Zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen sind verschiedene
Maflnahmen geeignet, die in Kap. 8.2 beschrieben werden.

EINGRIFFSREGELUNG / LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE MASSNAH-
MEN

Aufgabe des landschaftsékologischen Fachbeitrages ist es, auf der Grundlage ei-
ner qualifizierten Bestandsaufnahme, MaRBnahmen und Vorgaben zu entwickeln
und festzulegen, mit denen Eingriffe in den Naturhaushalt, die mit der Realisierung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 ,Repowering Windpark Steen-
felde" verbunden sind, vermieden, minimiert bzw. kompensiert werden kénnen.

Da eine Wiederherstellung des Ausgangszustandes nach Vollzug des verbindli-
chen Bauleitplans im naturwissenschaftlich-6kologischen Sinne nicht méglich ist,
kann das Ziel nur in der Gewahrleistung der Funktionen des Okosystems beste-
hen, deren wesentliche Komponenten im Rahmen der Bestandsaufnahme zu er-
mitteln und bewerten waren.

In den folgenden Kapiteln werden die Grundlagen der Eingriffsregelung dargestellt
und die erforderlichen KompensationsmaRnahmen fiir die Eingriffe in Natur und
Landschaft, die durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan vorbereitet wer-
den, ermittelt und erlautert.

Grundlagen der Eingriffsregelung

Sind aufgrund der Aufstellung eines Bebauungsplanes Eingriffe in Natur und
Landschaft zu erwarten, ist (iber die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege im Bebauungsplan in der Abwé&gung nach § 1 (7) in Verbindung mit
§ 1 a des Baugesetzbuches zu entscheiden (§ 18 (1) BNatSchG).

Eingriffe in Natur und Landschaft liegen dann vor, wenn es sich um Anderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen handelt, die erhebliche und/oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder
des Landschaftsbildes verursachen.

Planungsbiiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede

45



46 Landschaftsékologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
~Repowering Windpark Steenfelde’

Das Schwergewicht soll jedoch grundsatzlich nach Prufung der Méglichkeiten zur
Vermeidung in der Minimierung von Eingriffen liegen, da Ausgleichs- und Ersatz-
maRnahmen angesichts der Komplexitdt des Naturhaushaltes meist nur eine im
Sinne des Naturschutzes unbefriedigende Kompensation des Eingriffs erlauben.

Da eine Wiederherstellung des Ausgangszustandes nach Vollzug des Bebau-
ungsplanes im naturwissenschaftlich-6kologischen Sinn nicht méglich ist, kann das
Ziel nur in der Gewahrleistung der Funktionen des Okosystems bestehen, deren
wesentlichen Komponenten im Rahmen der Bestandsaufnahme zu ermitteln und
zu bewerten waren. Gem. § 15 BNatSchG orientieren sich die landschaftspflegeri-
schen Mallnahmen an folgenden Prioritaten:

a) Vermeidung/Minimierung
b) Ausgleich
c) Ersatz

"Verbleiben nach Ausschépfung aller VermeidungsmaRnahmen erhebliche Beein--

trachtigungen des Naturhaushaltes, so sind Ausgleichs- oder Ersatzmallnahmen
gem. § 15 (2) BNatSchG durchzufiihren. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleicharti-
ger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wie-
derhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Die Kompensation der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgt
durch geeignete Darstellungen im vorhabenbezogenen Bebauungsplan. Soweit

dies mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung und den Zielen der Raum-

rdnung-sowie-des-Natursehutzes-und-der-landschaftspflege-vereinbarist-konnen

die Darstellungen auch an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen. Méglich
sind zudem vertragliche Vereinbarungen (stédtebaulicher Vertrag gem. § 11
BauGB) oder sonstige geeignete Mafinahmen zur Kompensation auf z. B. von der
Gemeinde bereitgestellten Flachen.

Nachfolgend wird eine Eingriffsbilanzierung bzw. -gewichtung vorgenommen.

o |
M|

8.2.1

R Vermeidung / Minimierung

Allgemeine Vermeidungsmafnahmen

Folgende Maftnahmen tragen ebenfalls dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung
und -minimierung Rechnung:

- Zur Erschliefung der Windenergieanlagen werden z. T. als Zuwegungen vor-
handene befestigte Weg genutzt.

— Verringerung der Versiegelung auf das unbedingt erforderliche Maf3, Verwen-
dung wasserdurchlassiger Beldge auf 100 % der Zuwegungen sowie der Kran-
stellflachen.

— Versickerung bzw. Verbleib des anfallenden Niederschlagswassers innerhalb
des Plangebietes (— Grében).
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8.2.2

— FErhalt vorhandener Gehélzstrukturen und Schutz wahrend der Bauphase ge-
maR RAS-LP 4 bzw. DIN 18920.

— Fohrung der ErschlieBungswege z. T. im Randbereich der landwirtschaftlichen
Flache, um diese nicht zu zerschneiden.

— Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.

— Zur Vermeidung von schéadlichen Umweltauswirkungen durch Schattenwurf fiir
das Schutzgut Mensch sind durch geeignete technische MafRnahmen sicherzu-
stellen, dass die schattenwerfenden Windenergieanlagen bei Uberschreitung
der Tages- oder Jahresrichtwerte abgeschaltet werden.

— Im Nachtbetrieb ist ein reduzierter Schallleistungspegel zu veranschlagen.

— Verwendung gedeckter, nicht reflektierender Farben fiur die Windenergieanla-
gen.

— Beschrankung der Anlagenhdhe auf < 150 m, Verwendung von Anlagen eines
Anlagentyps (u. a. gleiche Héhe, gleiche Drehrichtung und -geschwindigkeit).

— Es sollte eine synchrone Schaltung der notwendigen Befeuerung vorgesehen
werden.

— Die notwendige Befeuerung sollte nach den neuesten Erkenntnissen mdglichst
wenig beeintrachtigen.

— Far die rotleuchtende Nachtkennzeichnung ist eine Sichtweitenmessung zur
Minderung der Stérwirkung einzurichten.

— Zur Minimierung von méglichen Stérungen wird als Tagkennzeichnung aus-
schlieBlich eine farbliche Markierung der Rotorblatter vorgesehen.

— Die Gondeln der Windenergieanlagen sollten méglichst wenige Offnungen auf-
weisen, durch die z. B. Fledermause ins Innere gelangen kénnten.

— Keine Anlage von attraktiven Jagdgebieten fiir Flederméuse im Bereich von
Windparkflachen.

— Jahreszeitliche Festlegung von Bauzeiten. Im Herbst / Winter vor der eigentli-
chen BaumafRnahme sind die Gehélze (potenzielle Brutstatten) zu entfernen.

Konfliktvermeidende MafRnahmen

Aus artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten miissen Tétungen oder Verletzungen
von Tieren sowie Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ver-
mieden werden (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG). Da im Geltungsbe-
reich zahlreiche Kiebitzbrutpaare bei den Erfassungen im Jahr 2008/2009 festge-
stellt wurden, sind Vermeidungsmafnahmen bei einer Baufeldfreimachung wéh-
rend der Brutzeit erforderlich. Als konfliktvermeidende MalRnahme werden wah-
rend der Brutzeit die BaumaRnahmen 6kologisch baubegleitet.

Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sollen vor Beginn der BaumaRnah-
men die Flachen auf Kiebitzgelege hin Gberprift werden. In dem Fall, dass Gelege
im Bereich von benétigten Bauflachen angelegt wurden, sollen diese ca. 30 m von
den Bauflachen entfernt umgesetzt werden. Die Nester durfen nur wenige Meter
auf einmal umgesetzt werden, damit die Kiebitzeltern das Nest wieder finden. Bei
mehrmaligen Umsetzen der Nester ist der Gebrauch einer Dachpfanne oder eines
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Siebes, Korbes etc. sinnvoll. Die MaRRnahme soll durchgefiihrt werden, selbst
wenn es zu einem Verlassen oder einer Aufgabe der Gelege kommt.

Damit Kiebitze den Bereich der Bauflachen wahrend der BaumaRnahmen als Brut-
reviere erst gar nicht besiedeln, sollen die landwirtschaftlichen Fléchen entspre-
chend ,unginstig* fur Kiebitze belassen werden. Hierfir sollen die landwirtschaftli-
chen Flachen im Jahr vorher im Bereich der geplanten Kranstellflachen und Anla-
genstandorte nicht geerntet werden. Das heiflt, dass z. B. der Mais in diesen Be-
reichen (30 m um die Baufléchen herum) auf den Flachen stehen bleiben soll. Da
Kiebitze offene Landschaften bevorzugen, werden aller Voraussicht nach die Kie-
bitze auf andere Flachen ausweichen. Zusétzlich kénnen weitere aktive Vergré-
mungsmafnahmen zur Verhinderung des Brutgeschaftes von potenziellen Brutvo-
geln in Form von der Errichtung von 2,00 m hohen Pflécken mit daran befestigten

und im Wind flatternden rot-weilen Absperrbandern im Baufeld erfolgen. Die j

Holzpfahle sollten in regelmaRigen Abstanden von ca. 25 m in dem unmittelbaren
Baubereich inklusive eines 50m Pufferbereiches aufgestellt werden. In dem Fall,
dass diese MaRnahme nicht greifen sollte, werden wie oben beschrieben, mogli-
— “che von den BaumaRnahmen gefahrdete Kiebitzgelegeumgesetzt. - —— "~~~ 7~~~ |~

Auch der Ruckbau der Altanlagen ist gemal Auskunft der IFE zum jetzigen Zeit-
punkt zeitlich nicht festgelegt. Die jeweils anstehenden BaumaRnahmen kénnen
jedoch zwei Wochen vor Beginn angekiindigt werden, so dass ausreichend Zeit fur
eine Uberprufung und ggf. Umsiedlung der Gelege besteht.

8.2.3 Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen fiir die Fauna

Als Vermeidungs- / MinimierungsmafRnahmen fiir die untersuchten Faunengrup-
pen sind nachfolgend genannte Inhalte bei dieser Planung zu berlicksichtigen.

Um die Auswirkungen gerade in Bezug auf Kollision und Meidung der erfassten
_Fledermause und Brutvégel zu konkretisieren, werden im Zuge der

Anwendung des § 4c BauGB Umweltiberwachungsmafnahmen vorgeschlagen,
die im Folgenden naher ausgefiihrt werden.

Brut- und Gastvogel
Es ist in den von den Windkraftanlagen potenziell betroffenen Bereichen ein Un-
tersuchungsprogramm zu etablieren, dass die Auswirkungen der héheren Wmd-

Verglelchbar | er ler Ergebni
timieren, ist hinsichtlich der angewandten Erfassungsmethodik und der Erfas-
sungsintensitét ein einheitliches Erfassungsdesign auf der Basis der in den Jahren
2008 und 2009 durchgefiihrten Status quo-Erhebung erforderlich (zu Einzelheiten
s. u.). Die Untersuchungen werden unmittelbar nach dem Abschluss der Bauphase
bzw. zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme des Windparks aufgenommen. Hierflr
sind inhaltliche Aspekte wie z. B. die Jahreszeit zu beriicksichtigen. Die Untersu-
chungen erstrecken sich iber einen Zeitraum von insgesamt finf Jahren, wobei
diese in zweijghrigen Intervallen (drei Untersuchungsjahre) durchgefiihrt werden.

Analog zu der Vorgehensweise in den Jahren 2008 und 2009 wird der Untersu-
chungsradius &stlich des bestehenden Windparks verkleinert (s. 0.), da auf der
dort anstehenden Geest die Fernwirkung von Windkraftanlagen durch die zuneh-
mende Dichte an Vertikalstrukturen stark eingeschrankt ist. Nach den in den Jah-
ren 1995, 2004 und 2004/05 durchgefihrten Untersuchungen des Verf. sind in
diesem Korridor auch keine bedeutenden Vogelbrutgebiete und Gastvogellebens-
rdume vorhanden.
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Brutvégel
Die Kartierung der Brutvogelbesténde erfolgt in dem Zeitraum von ca. Mitte Marz

bis ca. Mitte Juli im Verlauf von zehn Ganzflachenbegehungen je Brutperiode, wo-
bei die Termine auf die gesamte Brutzeit zu verteilen sind. In Anlehnung an das
niederséchsische Tierartenerfassungsprogramm des Niederséchsischen Landes-
betriebes flr Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) werden samtli-
che im Gebiet vorkommende Vogelarten erfasst, wobei der Schwerpunkt der Er-
hebungen auf der Kartierung aller potenziell eingriffsrelevanten Arten (insbesonde-
re der seit Jahren bundesweit stark rticklaufigen Wiesenbrutvégel), aller gefahrde-
ten Arten und von Kennarten zur Charakterisierung der im Gebiet vorkommenden
Habitate liegen wird. ‘

Mit der Siedlungsdichtekartierung, die in der Ornithologie auch unter dem Syn-
onym der Revierkartierung bekannt ist, erfolgt eine flachendeckende punktgenaue
Kartierung aller Vogelbeobachtungen unter besonderer Beriicksichtigung bestimm-
ter Revier anzeigender Merkmale (hier: aus den Kategorien Brutnachweis und
Brutverdacht). Durch Uberlappung der Karten der Individuenverteilungen aus meh-
reren Begehungen werden sog. Papierreviere ermittelt und die gewonnenen Re-
vierangaben hinsichtlich der Arten, der Lage der Reviere und der Revierdichte
ausgewertet.

Die im Gebiet vorhandenen Siedlungsstrukturen werden nicht in der Intensitat wie
die Offenlandbereiche bearbeitet. Die dort vorkommenden Végel werden analog
zu 2008/09 fir die Vervollstandigung der Gesamtartenliste herangezogen.

Neben den zu untersuchenden Scheuch- und Vertreibungseffekten von Windkraft-
anlagen auf Brutvogel ist der Aspekt des Kollisionsrisikos zu untersuchen. Hierfir
sind die Standorte der sieben x 2,3 MW Windkraftanlagen des Typs Enercon E 82
E2 mit einer Gesamthéhe von ca. 150 m wéchentlich einmal auf Schlagopfer unter
den Brutvégeln zu kontrollieren.

Gastvogel
Im Allgemeinen erfolgt in Feuchtgebieten, wie z. B. Marschen und Mooren, die Er-

hebung von Gastvégeln nach der sog. Zeit- / Aktivitdtsmethode, in deren Verlauf
grofiraumig und flachendeckend die Vogelaktivitdten in einem zuvor festgelegten
Zeitrahmen zu ermitteln sind. Im Rahmen der angedachten Erfassungen werden
alle im Gebiet rastenden Végel vom 01. Juli bis zum 30. April des Folgejahres in
wochentlichen Abstanden gezahlt, gréBere Ansammlungen mit einem Spektiv ein-
gesehen und sémtliche relevanten Nachweise flachenbezogen in Karten eingetra-
gen. Unter Einschluss samtlicher Vogelzugaspekte (Herbstzug, Uberwinterung,
Friihjahrszug) ergeben sich daraus fur einen kompletten Jahreszyklus insgesamt
ca. 42 Wochenzéahlungen. In der Bruizeit (Monate Mai/Juni) werden alle nennens-
werten Gastvogeltrupps im Rahmen der Brutvogelbestandsaufnahmen erfasst. Fiir
Gastvégel zu differenzieren ist zwischen den bewertungsrelevanten Wasser- und
Watvégeln sowie allen Ubrigen Vogelarten, fur die mit Ausnahme einiger stenotop
an Kuistenlebensrdume gebundenen Spezies bisher keine Bewertungskriterien
entwickelt wurden.

Neben den zu untersuchenden Scheuch- und Vertreibungseffekten von Windkraft-
anlagen auf Gastvdgel ist der Aspekt des Kollisionsrisikos zu untersuchen. Hierfiir
sind die Standorte der sieben x 2,3 MW Windkraftanlagen des Typs Enercon E 82
E2 mit einer Gesamthéhe von ca. 150 m woéchentlich einmal auf Schlagopfer unter
den Gastvégeln zu kontrollieren.
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Hinweise:

Mit dem hier dargesteliten projektbegleitenden Vorhaben soll innerhalb eines Zeit-
raumes von funf Jahren in zweijahrigen Intervallen der Zustand der Vogelwelt
(Brut- und Gastvogel) vor der Durchfilhrung des Repowerings mit dem Zustand
nach dem Bau der neuen Anlagen dokumentiert werden (Vorher-Nachher-
Vergleich). Dieses BACI-Design (Before-After-Control-impact) wird von STEINBORN
et al. (2011) hinsichtlich der methodischen Standards bei der Untersuchung der
Auswirkungen von Windparks auf Vogel als optimal betrachtet, bietet es gegen-
tiber anderen Methoden den Vorteil, dass die Auswirkungen des Windparks ge-
geniiber anderen Einflussfaktoren deutlich erkennbarer werden, sofern die sonsti-
gen Umweltbedingungen vor und nach dem Bau annéhernd vergleichbar sind.

Fledermause

Nach dem Bau der neuen Windenergieanlagen sollte in zwei aufeinanderfolgen-
den Kalenderjahren ein Fledermausmonitoring (Gondelmonitoring und Schlagop-
fersuche) durchgefuhrt werden, um die Prognose, dass es nicht zu einer signifikant

“erhéhten Zahl von Anflugopfern kommt, zu bestatigen. — —— — ~ ~ 7 *f

In Abstimmung mit dem Fachgutachter sollte ein durchzufihrendes Fledermaus-
monitoring nach Errichtung der neuen Windenergieanlagen folgende Inhalte be-
ricksichtigen:

» Gondelmonitoring
Dieses Verfahren sollte (iber die Dauer von zwei Jahren an zwei bis drei WEA ge-
maR BMU - Standard durchgefiihrt werden. Diese Erfassungsmethode findet im

Zeitraum von Anfang April bis Ende Oktober statt.

» Schlagopfersuche

Neben dem Gondelmonitoring sollte zusatzlich ebenfalls Gber die Dauer von zwei
Jahren eine Schlagopfersuche durchgefuhrt werden. Die Schlagopfersuche findet
i. d. R. im Zeitraum von Anfang August bis Ende September statt.

Hinweis:
Falls beim Gondelmonltormg |m 1 Jahr hohe Fledermausaktmtaten in dlesem Be-

| A --L-j-l\-'m-x-l\-zn-nn:-;wL-)-r-LAl-lL' —Avin

8.3

8.3.1

raum auch im April / Mai durchzufuhren.

Eingriffsbilanzierung und Kompensationsermittiung

Biotoptypen

Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 ,Repowe-
ring Windpark Steenfelde” wird ein Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Wind-
energieanlagen (SO — WEA 2 bis SO — WEA 8) festgesetzt. Dabei werden in die-
sem ca. 106 ha groRen Plangebiet vorwiegend Griinland- und Ackerfldchen Uber-
plant.

Die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 ,Repowering
Windpark Steenfelde” sieht durch die Festsetzung eines sonstigen Sondergebietes
(SO) mit einer Grundflaiche (GR) von = 1.200 m? eine Versiegelung vor. Eine
Uberschreitung der Grundflache gemaR § 19 (4) BauNVO ist geméR der textlichen
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Festsetzungen nicht zulassig, demzufolge wird durch das sonstige Sondergebiet
eine Versiegelung von insgesamt maximal 8.400 m? erméglicht. Eine festgesetzte
Ubergabestation ist bereits durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 6
~Windenergieanlagenpark Steenfelderfehn" verbindlich beregelt worden, so dass
keine neuen Eingriffe in Natur und Landschaft vorbereitet werden.

Weiterhin werden durch die ErschlieBungswege, dargestellt als private Verkehrfla-
chen, zusatzliche Versiegelungsmdglichkeiten geschaffen. Bei einem angenom-
menen Versiegelungsgrad von 100 % werden ca. 6.260 m? versiegelt werden kén-
nen, wobei insgesamt schon ca. 1.660 m? durch aktuell vorhandene Zuwegungen
versiegelt sind. Zusatzlich werden durch die ausgewiesenen privaten StraRenver-
kehrsflachen Grében auf einer Flache von ca. 560 m? verrohrt werden. Diese wer-
den als Vollverlust in der Eingriffsbilanzierung berticksichtigt. AuRerdem werden im
Bereich der geplanten Zuwegung zur Windenergieanlage 3 und 7 an der
Fehnstrale zwei Strauchhecken Uberplant.

GemaR Mitteilung des Vorhabentragers ist beabsichtigt, die FehnstraRe und die
Mértestrale um insgesamt 1,50 m zu verbreitern. Im Geltungsbereich des vorha-
benbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 werden dadurch zuséatzlich insgesamt
ca. 3.505 m? versiegelt.

Im Ganzen werden durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16 ,Repo-
wering Windpark Steenfelde” 14.635 m? vorhandene Biotopstrukturen neu Uber-
plant. Durch die Rickbaumalnahmen des alten Windparks wird eine Flachengré-
Re von 11.210 m? entsiegelt.

Entsprechend der §§ 14 und 15 (Eingriffsregelung) des BNatSchG muss ein un-
vermeidbarer zuldssiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und
das Landschaftsbild durch geeignete MaRnahmen kompensiert werden.

Die Eingriffsbilanzierung erfolgt in Anlehnung an die ,Naturschutzfachlichen Hin-
weise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung” des Nieder-
séchsischen Landesamtes fiir Okologie (erschienen im Informationsdienst Natur-
schutz Niedersachsen 01/08, veréffentlicht 2006).

Erlduterung der Eingriffsbilanz

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 16 ,Repowering Windpark Steenfelde*
sieht die Ausweisung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Wind-
energieanlagen® vor, wodurch u. a. artenarmes Intensivgriinland und Ackerflachen
(Maisacker) fur die Eingriffsbilanzierung zu Grunde gelegt werden. (vgl. Karte 1:
Bestand Biotoptypen / Gefahrdete und besonders geschiitzte Pflanzenarten ).

Die Wertigkeiten der im Plangebiet anzutreffenden, vom Planvorhaben betroffenen
Biotoptypen wurden bereits unter Kap. 5.1.4 ausfuhrlich dargestellt. Die Ermittlung
des Eingriffsumfangs, insbesondere der maximalen Versiegelung von Fléchen,
wird wie folgt vorgenommen:
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Sondergebiet | Grundfléache (GR) von jeweils Gerechnet wurde mit einer
mit der | < 1.200 m? ohne Uberschreitung héchstmdglichen Versie-
Zweckbe- . ) gelung von 1.200 m?
stimmung (Uberschreitung durch Nebenanlagen und Zu-
. . fahrten nach § 19 (4) BauNVO sind nicht zul&s-
»Windenergie- sig)
anlagen*”
(WEA 2 bis 8)
offentliche Im Bereich der 6ffentlichen Stralen- Gerechnet wurde mit einer
StraRenver- verkehrsflachen (Fehn- & Mortestralte) | hochstmdoglichen Versie-
kehrsflichen |erfolgt eine Verbreitung der Strallen gelung von 100 %
von insgesamt 1,50 m
private Ver- | Im Bereich der privaten Stralenver- Gerechnet wurde mit einer
kehrsflichen |kehrsflachen erfolgt eine volistandige | hdchstmdglichen Versie-
Versiegelung zu 100 % mit wasser- gelung von 100 %
durchlassigen Material (Schotterbau-
L o lwelse) 0
Fur die Berechnung des Eingriffs wurden lediglich diejenigen Fldchen zugrunde
gelegt, die erstmalig fur eine Bebauung vorbereitet und einen Wertverlust erleiden
werden.
Tab. 7: Berechnung des Ausgleiches/Ersatzes (Blotoptypen)
Ache (siehe Tabelle: FIachengroBe , Wertstufe WS) = |Ax WS werlusy
Gegenuberstellung) H{A): - vorher : \ (Wertpunkte)f
sonstiger Flutrasen /
Rohrglanzgras- 625 4,0 -3,0 -1.875
Landréhricht
artenarmes Extensivgriin- 1.200 30 .20 - 2.400
land / artenarmes Inten- ’ ! ! ’
sivartinland 1.915 3,0 -2,0 -3.830 -
Strauchhecke 690 3,0 -2,0 -1.380
halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer 150 3,0 -2,0 - 300
Standorte
sonstiger Graben 560 2,0 -1,0 - 560
e T e—— A =
land 1.660 2,0 -1,0 - 1.660
1.200 2,0 -1,0 -1.200
Maisacker 975 2,0 -1,0 -975
60 2,0 -1,0 - 60
Defizit -19.040
Im Rahmen einer Kompensation missen 19.040 ,Verlustpunkte* ausgeglichen
werden oder anders ausgedrlickt: 2 19.040 m? missen um eine Wertstufe ange-
hoben werden. Bei einer Aufwertung um zwei Wertstufen werden entsprechend
ca. 9.520 m? benétigt.
8.3.2 Brutvégel

Bei den avifaunistischen Untersuchungen wurden die Altanlagen in den Untersu-
chungsumfang mit einbezogen, da so im Vergleich zu den Brutvogelerfassungen
von 1995 und 1996 gebietsspezifisch Uberprift werden konnte, wie sich bestimm-
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te, moglicherweise kritisch diskutierte Arten unter den oértlichen Verhaltnissen ge-
genuber Windenergieanlagen tatsachlich verhalten oder durch diese in ihrem Ver-
halten beeinflusst werden. Die Ergebnisse werden nachfolgend mit den vorhande-
nen Daten der urspringlichen Antragsunterlagen aus dem Jahr 1995 und 1996
(INGWA 1996) verglichen.

Tab. 8: Vergleich ausgewdhiter Brutvogel des Untersuchungsgebietes im Jahr 1995 /
1996 vor Herrichtung der Altanlagen und dem Jahr 2008 / 2009.

Austernfischer 1’BP 2 BP 3BP 2BP |
Blasshuhn - 1BP - 2BP
Braunkehlchen 1BP - 2 BP -
GroRer Brachvogel - - 5BP 1BP
Feldlerche 4 BP - 6 BP -
Gartenrotschwanz 1BP 1BP 5BP 3BP
Kiebitz 5BP 6 BP 13 BP 11 BP
Teichhuhn - 2BP 3BP 5BP
Uferschnepfe - - - -
Wiesenpieper 1BP - 1BP -
Erklarungen:

= Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16

*? = Fir den Vergleich wurde das Untersuchungsgebiet aus dem Jahr 1995/1996 herangezogen, da
der Betrachtungsraum aus dem Jahr 2008/2009 das damalige Untersuchungsgebiet volistindig ab-
deckt.

BP = Brutpaar / -reviere

Bei einem Vergleich der vorkommenden Brutvégel vor Errichtung der Altanlagen
aus dem Jahr 1995/1996 und dem jetzigen Brutvogelbestand sind neben den
Auswirkungen der Windenergieanlagen auch die landesweiten regressiven Trends
der Wiesenvogelpopulationen zu beachten (z. B. MELTER & SUDBECK 2004). Die
Ursachen fur die Bestandsverluste bzw. teilweise beobachteten Zuwéchse lassen
sich nicht mit volistandiger Sicherheit ableiten bzw. erklaren. Neben der Errichtung
der Windenergieanlagen kam es in den vergangenen Jahren zu massiven Nut-
zungsénderungen im Untersuchungsgebiet. Wahrend im Jahr 1996 der Geltungs-
bereich Uberwiegend als Griinland bewirtschaftet wurde, wird heute neben der
Griinlandnutzung intensiver Ackerbau betrieben. Diese gravierenden Nutzungsan-
derungen, die unabhangig von den Festsetzungen im Bebauungsplan sind, haben
sicherlich ebenfalls einen groRen Einfluss auf die veranderte Brutvogelgemein-
schaft.

Auffallend ist bei einem Vergleich der Erfassungen, dass der Kiebitz in seinem Be-
stand im Geltungsbereich des Bebauungsplanes leicht zugenommen hat (von
5 BP auf 6 BP). Hingegen hat der Bestand im 500 m Radius um den Windpark
leicht abgenommen (13 BP auf 11 BP). Kiebitze besiedeln vor allem weithin offe-
ne, baumarme und wenig strukturierte Fldchen mit fehlender oder kurzer Vegetati-
on (BAUER et al. 2005). Oftmals besiedelt die Art auch Ackerflachen, auch wenn-
gleich der Bruterfolg auf diesen intensiv genutzten Feldern meistens gering ist. An
den Windenergieanlagen im Untersuchungsgebiet scheinen die Kiebitze sich nicht
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~_Auswirkungen des Repowering von Windkraftanlagen

zu stéren. So konnten Brutpaare in unmittelbare Ndhe (Minimalabstand ca. 30 m)
zu den Altanlagen festgestellt werden.

Feldlerchen haben dagegen im Untersuchungsgebiet einen Lebensraumverlust er-
litten. In den Jahren 1995 / 1996 konnten vier Brutpaare im Geltungsbereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 nachgewiesen werden. Demgegen-
tiber wurden in den Jahren 2008 / 2009 keine Feldlerchenreviere in diesem Be-
reich festgestellt. Feldlerchen besiedeln nicht zu feuchte, weitrdumige Offenfla-
chen mit niedriger und gerne liickenhafter Vegetation aus Grasern und Kréutern.

Aufgrund von geadnderten Lebensraumbedingungen (z. B. Windenergieanlagen als
Stérelemente, Umwandlung von Grlinland in Acker) sind ggf. dennoch Bruten auf-
grund der Reviertreue moglich. Diese ,ungunstigen® Brutreviere sind jedoch kaum
auf Dauer zu halten. Ein Abwandern der Arten im Laufe der Jahre ist die daraus
resultierende Folge, wie es auch im Untersuchungsgebiet zu erkennen ist.

Insgesamt konnten 6 Kiebitzbrutreviere trotz der bestehenden Wlndenergleanla-=
gen innerhalb des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
Nr. 16 in den Jahren 2008 / 2009 festgestellt werden. Durch den Austausch der 16
Altanlagen mit sieben héheren Anlagen wird sich die méglicherweise betriebsbe-
dingte Scheuchwirkung auf den Kiebitz nicht verstérken. Eine erhebliche Beein-
trachtigung fiir den Kiebitz ist daher nicht gegeben.

Durch das Repowering ergeben sich insgesamt keine zusétzlichen erheblichen
Beeintrachtigungen fur Brutvégel im Vergleich zu den urspriinglichen vorhabenbe-
zogenen Bebauungspléanen Nr. 1 und Nr. 6. GemaR Aussagen von HOTKER (2006)
lassen sich Brutvigel generell von héheren Anlagen weniger stark stéren als von
niedrigeren. Es wurde in entsprechenden Untersuchungen die Tendenz festge-
stellt, dass sich die meisten der untersuchten Arten ndher an gréReren als an nied-

rigeren Anlagen ansiedeln. Dies gelte auch fur Watvogelarten Uferschnepfe, Gro-
Rer Brachvogel und Rotschenkel, die sonst als eher empfindlich gegeniiber Stor-
faktoren eingestuft werden. Diese Ergebnisse waren statistisch allerdings nicht
signifikant.

Generell bleiben Jedoch Beelntrachtlgungen auf Brutvogel unabhanglg von der An-

8.3.3

Brutvogelerfassungen von 1995 7 T0086 zu 2008 7 zmﬁgss storungs-
empfindlichere Arten (u. a. Feldlerche) den Windparkbereich dauerhaft meiden
(vgl. Tab. 8). Die Prognosen, die im Rahmen des landschaftsékologischen Fach-
beitrages zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 1 bzw. der Begriindung
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 6 gemacht wurden und die daraus
resultierende Ableitung des Kompensationserfordernisses sind daher entspre-
chend bei dem geplanten Repowering einzubeziehen, da die Beeintréchtigungen
bestehen bleiben. Die damals flir die Brut- und Rastvégel ermittelten Ersatzflachen
von ca. 16 ha werden daher auch weiterhin zur Kompensation herangezogen.

Gastvogel

Fur Gastvogel bleiben generell Beeintrachtigungen unabhéngig von der Anlagen-
héhe durch Scheuchwirkung und Kollisionen bestehen. Ein Vergleich der Ergeb-
nisse der Rastvogelerfassung aus den Jahren 1995 / 1996 (INGWA 1996) mit den
aktuell vorliegenden Ergebnissen aus dem Jahr 2008 / 2009 ist nur bedingt mdg-
lich, da die Zahlung im Rahmen des landschaftsdkologischen Fachbeitrages zum
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8.3.4

vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 1 in gréRBeren Abstanden (einmal in 14
Tagen statt wochentlich) erfolgte. Dennoch sind bei einer Sichtung der Unterlagen
nachfolgende Auffélligkeiten festzustellen:

— Der Kiebitz war in dem Jahr 1995 die haufigste Gastvogelart; wahrenddessen
die Blassgans in den Jahren 2008 / 2009 am haufigsten vorkam.

— Aus faunistischer Sicht erwdhnenswert ist der nach aktueller Erhebung gele-
gentlich verzeichnete Silberreiher. Galt diese Art vor einigen Jahren im Land-
kreis Leer als Ausnahmeerscheinung unter den Wintergésten.

— Im Gegensatz zu den Erfassungen aus den Jahren 1995 / 1996, bei der keine
Génse und Schwane nachgewiesen wurden, konnten in den Jahren 2008 /
2009 sehr hohe Bestandszahlen von Génsen beobachtet werden.

— Ein bedeutsames Rastgebiet fir Austernfischer, Bekassine und Kiebitz befand
sich 1995 / 1996 im zentralen westlichen Geltungsbereich des vorhabenbezo-
genen Bebauungsplanes. Dagegen konnten bei den aktuellen Erfassungen ins-
besondere westlich und nérdlich des Plangebietes hohe Wertigkeiten fiir Gast-
vigel festgestellt werden.

— Ein Vergleich der Altdaten mit den aktuell vorliegenden Ergebnissen zeigt, dass
far Teile des Untersuchungsraumes von jeweils recht hohen Wertigkeiten aus-
zugehen ist, welche die ehemalige Bedeutung von Teilbereichen gegeniber
friher deutlich Ubertrifft. Bei Berticksichtigung der naturraumlichen Gliederung
liegt auf der Geest - und damit u. a. im Geltungsbereich des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplanes Nr. 16 — ein sehr geringes Konfliktpotenzial vor. Wah-
rend in diesem Bereich fiir u.a. Gastvogel keine Beeintrachtigungen durch
Windkraftanlagen zu erwarten sind, steigt das Konfliktpotenzial in der offenen
Marsch rapide an.

Neben den Auswirkungen der Windenergieanlagen sind zudem auch die landes-
weiten Trends der Gastvogelpopulationen zu beachten (z. B. WAHL et al. 2003).
Die Ursachen fiir die beobachteten Veranderungen lassen sich nicht mit vollstan-
diger Sicherheit ableiten bzw. erklaren.

Insgesamt sind die Prognosen, die im Rahmen des landschaftsékologischen
Fachbeitrages zum urspringlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 1
(INGWA 1996) bzw. der Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Nr. 6 (PLANUNGSBURO DIEKMANN & MOSEBACH 2000) bei der Erstaufstellung der
Windenergieanlagen gemacht wurden und die daraus resultierende Ableitung des
Kompensationserfordernisses entsprechend bei dem geplanten Repowering ein-
zubeziehen. Die damals fir die beeintrachtigten Brut- und Rastvégel vorgesehe-
nen Ersatzflachen von ca. 16 ha werden daher auch weiterhin zur Kompensation
herangezogen. Durch das Repowering entstehen jedoch keine verstarkten negati-
ven Effekte, die zusatzlichen Kompensationsbedarf auslésen.

Boden

Die Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden ist gemaR dem Eingriffsmodell nach
BREUER (2006) getrennt von den Kompensationsmafnahmen fiir das Schutzgut
Arten und Lebensgemeinschaften zu kompensieren. Der Eingriffsbereich wird fiir
das Schutzgut Boden ,Béden mit allgemeiner Bedeutung" zugeordnet. Fir Béden
mit allgemeiner Bedeutung fiir den Naturhaushalt sind KompensationsmaRnahmen
im Verhaltnis 1:0,5 durchzufiihren.
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Landschaftsékologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16

.Repowering Windpark Steenfelde’
Tab. 9: Beeintrachtigung des Bodens
Versiegelung 13 835 mz
Entsiegelung 11.210 m?
Differenz Ver- 2.625 m?
siegelung und
Riickbau
Insgesamt werden 13.835 m? Béden mit allgemeiner Bedeutung durch Versiege-
lungen erheblich beeintrachtigt. Durch den Rickbau der vorhandenen Anlagen
werden 11.210 m? versiegelte Flachen entsiegelt. Es ergibt sich daher eine Diffe-
renz von 2.625m? und einem damit verbundenen Kompensationsbedarf von
ca. 1.313 m%

8§.3.5 Landschafisbiid - - T s s s s s e e

PR ’e

Die Ermittlung des Umfanges von KompensationsmaRnahmen fur Beeintréchti-
gungen des Landschaﬂsblldes gestaltet sich schwierig, da die Beurteilung einer
asthetischen Qualitét sehr subjektiv ist und die Veréanderung durch Windenergie-
anlagen sehr unterschiedlich wahrgenommen wird. Bei der Kompensationsbe-
darfsermittlung ist die Methode von NOHL (1993) - Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes durch mastenartige Eingriffe - anzuwenden.

Bei dieser Methode werden je nach Hohe der geplanten Windkraftanlagen zu-
héchst visuelle (&sthetische) Wirkzonen als Kreis- bzw. Ringflachen um die Wind-
kraftanlagenstandorte gebildet (vgl. Karte 2). Im vorliegenden Fall sind fur die
150 m hohen Windkraftanlagen drei Wirkzonen erforderlich:

Sichtzone 1 Eingriffsbereichzuztglicheiner-200-m=Zone-(Nahzone);—
Sichtzone 2: bis 1.500 m (Mittelzone),
Sichtzone 3: bis 3.000 m (Fernzone)?.

In Anlehnung an die Landschaftsbildbewertung nach ADAM, NOHL UND VALENTIN
(1986) fur den aktuellen Windpark Steenfelde werden die in diesen drei Sichtzo-
nen vorkommenden Erlebnisréume gesondert dargestellt Erlebnisrdume sind Are-

lﬂel.'-lll--‘llllll-_l‘l I L1

mcht zu klem gewahlt werden (z B ,,Wal!heckenlandschaft“ oder ,ausgerdumte,
flache Feldflur® sind Beispiele fur eine geeignete Betrachtungsebene. Im vorlie-
genden Fall werden im Untersuchungsraum vier unterschiedliche Erlebnisrdume
differenziert, die im Folgenden kurz charakterisiert werden:

I: Emsmarschen, Sietland der Meeden, gehdlzarme, strukturlose Land-
schaft.

Il Randbereich des Sietlandes der Meeden, gehdlzarme, strukturlose Land-
schaft, viele landschaftsésthetische Stérelemente (z. B. Freileitungen,
Bahnanlagen, Bundesstrafe etc.) vorhanden.

li: Geest, Ubergangszone zum Sietland der Meeden; Kleinstrukturen (wie
z. B. Wallhecken) und landschaftsasthetische Stérelemente vorhanden.

2 Die Sichtzone wurde in Anlehnung an BREUER (2001) auf 3.000 m reduziert, da dieser
Autor eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bis zu einer 15-fachen Anlagenhthe
beschreibt. Bei diesem Vorhaben entsprache dies einem Radius von 2.250 m (150 m hohe
Windenergieanlage x 15-fache Anlagenhdhe).
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IV: Geest, Siedlungsraum; Kleinstrukturen (wie z. B. Wallhecken, Gewésser,
Hecken etc.), kleinrdumiges Oberflachenrelief sowie landschaftsastheti-
sche Stérelemente vorhanden.

Sichtverstellende Elemente und blickverschattete Bereiche, von denen aus die
Eingriffsobjekte visuell also nicht wahrnehmbar sind, werden erfasst und die
Summe dieser Flachen von den Flacheninhalten der Wirkzonen subtrahiert. Die
Differenz stellt den tatséchlichen Einwirkungsbereich [F] dar.

Fir die drei Sichtzonen ergeben sich folgende Werte (vgl. Karte 2):

Sichtzone 1 (bis 200 m):

Gesamtflache: 215,48 ha
Flache der sichtverstellten bzw. -verschatteten Bereiche inkl. Gehdlze*; 10,88 ha
Einwirkungsbereich [F]: 204,60 ha

Sichtzone 2 (200 bis 1.500 m):
Gesamiflache: 1.316,38 ha
| : Flache der sichtverstellten bzw. -verschatteten Bereiche inkl. Gehdlze*: 490,78 ha

Einwirkungsbereich [F]: 828,60 ha

Sichtzone 3 (1.500 bis 3.000 m):
Gesamtflache: 2.841,84 ha
Flache der sichtverstellten bzw. -verschatteten Bereiche inkl. Gehoélze*: 1.681,59 ha

|
1 Einwirkungsbereich [F]: 1.160,25 ha
\
|

* Die Werte ergeben sich durch planimetrieren der entsprechenden Bereiche in Karte 2.

Das Bewertungsverfahren geht des Weiteren davon aus, dass in einer ,intakten
Kulturlandschaft durchschnittlich 10 % der Flache fur landschaftsékologische bzw.
‘ -asthetische Anspruche zur Verfligung stehen sollen. Daraus ergibt sich ein Kom-
! pensationsflachenfaktor [k] von 0,1, der fiir die Berechnung des Kompensations-
bedarfs herangezogen wird.

Als weiterer Faktor findet die abnehmende Fernwirkung des Eingriffsobjektes und
eine moglicherweise vorhandene Vorbelastung des Standortes Beriicksichtigung.
Uber den Wahrnehmungskoeffizienten [w] lasst sich die Abhangigkeit der Kom-
pensationsflachen von den asthetischen Wirkzonen ausdriicken.

Von folgenden Wahrnehmungskoeffizienten wird bei der Ermittiung des Kompen-
sationsbedarfes fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ausgegangen:

Tab. 10: Darstellung des Wahrnehmungskoeffizienten in den Sichtzonen

bis 200 m um_

den geplanten 0,3 0,6 0,15 0,3
Windpark

200 m bis

1500 m 0,15 0,3 0,10 0,15
1.500 m bis 0,08 0,16 0,04 0,08
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a = Wahrnehmungskoeffizient bei Eingriffsobjekten bis 60 m Héhe

b = Wahrnehmungskoeffizient bei Eingriffsobjekten tiber 60 m Héhe

¢ = Wahrnehmungskoeffizient bei relativ groRen Vorbelastungen ahnlicher Art
(Freileitungen, Hochspannungsmasten etc.) und Eingriffsobjekien bis 60 m Héhe

d = Wahrnehmungskoeffizient bei relativ groen Vorbelastungen &hnlicher Art
(Freileitungen, Hochspannungsmasten etc.) und Eingriffsobjekten tiber 60 m Héhe

Im gesamten Gebiet liegt eine starke Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch die beiden Hochspannungsfreileitungen und der Bahntrasse der Bahnstre-
cke Leer - Papenburg vor. Im stidlichen und im nordwestlichen Bereich ist die
Wahrnehmung des Landschaftsbildes zuséatzlich durch zwei weitere Freileitungs-
trassen stark vorbelastet. Da der Standort Steenfelde insbesondere wegen seiner
erheblichen Vorbelastungen ausgewéhlt wurde (Konzentration von Beeintrachti-
gungen) wird gemaR Einteilung NOHLS der Wahrnehmungskoeffizient d fur die Er-
mittlung des Kompensationsbedarfes zugrunde gelegt.

Die Eingriffserheblichkeit ist fur jeden Erlebnisraum (ER) Uber den Erheblichkeits-

o

- - - faktor [e] zu-ermitteln.- Zu diesem Zweck wird zundchst der asthetische Eigenwert - - --

der Landschaft vor und nach dem Eingriff (Uber die Hilfskriterien Vielfalt, Naturnéa-
he, Eigenartserhalt) auf einer 10er-Skala eingeschéatzt und durch Verschmelzen
dieser Werte (Differenzbildung) die Intensitat des Eingriffs festgestellt. Des Weite-
ren wird die Empfindlichkeit der Landschaft gegeniiber dem Eingriff ermittelt (Hilfs-
kriterien: &sthetischer Eigenwert, visuelle Transparenz, Schutzwirdigkeit). Die
Einstufung der Werte ist getrennt fur jeden Erlebnisraum vorzunehmen. Alle ermit-
telten Werte werden mit Hilfe von Bewertungstabellen zu Stufenwerten zwischen
1 und 10 retransformiert (vgl. NOHL 1993; vgl. Anlage 1). Die landschaftsastheti-
sche Erheblichkeit ergibt sich anschlieBend durch Zusammenfuhrung des Emp-
findlichkeitswertes und des Intensitdtswertes. Durch Umwandlung des Erheblich-
keitswertes in einen Gewichtsfaktor wird der Erheblichkeitsfaktor [e] erhalten.

Tab. 11: Ermittlung der Eingriffserheblichkeit

Stufenwerte’
Erlebnisraum | Erlebnisraum Il
1. Landschaftsisthetischer Eigenwert vorher nachher vorher nachher
= Vielfalt 1x 5 4 4 3
= Naturndhe 1 6 5 4 3
— »:';u:* SN ﬁ 4 4 3
Aggregation 23 17 16 12
Retransformierte Stufe 6 3
2. Intensitét des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 6 4
Retransformierte Stufe 4 3
3. Visuelle Verletzlichkeit auf Grund der
= Reliefierung 7 8
= Strukturvielfalt 8 8
= Vegetationsdichte 8 8
Aggregation 23 24
Retransformierte Stufe 8 9
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Stufenwerte’
Erlebnisraum | Erlebnisraum Il
4. Schutzwiirdigkeit aufgrund des
= Vorkommens von Natur- und Land- 6 5
schaftsschutzgebieten und sonstigen
schutzwiirdigen Flachen
= Bedeutung der Flache filr Wohnen 4 4
und Erholung
Aggregation 10 9
Retransformierte Stufe 5 4
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 25 19
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
Retransformierte Stufe 7 4
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten
Stufenwerte von 2. und 5. 11 7
Retransformierte Stufe 5 3
7. Erheblichkeitsfaktor 0,5 0,3

* Die Bewertung basiert auf einer Biotoptypenkartierung (vgl. Karte 1) sowie der Auswer-
tung von Kartenmaterial (u. a. vom Nds. Umweltdaten-Server).

Tab. 12: Ermittlung der Eingriffserheblichkeit

Stufenwerte’
Erlebnisraum Il Erlebnisraum IV
1. Landschaftsdsthetischer Eigenwert vorher nachher vorher nachher
= Vielfalt 1x 6 6 7 7
= Naturnghe 1x 7 6 7 7
= Eigenart (serhalt) 2x 5 5 3 2
Aggregation 23 22 20 18
Retransformierte Stufe 6 4
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 1 2
Retransformierte Stufe 2 2
3. Visuelle Verletzlichkeit auf Grund der
= Reliefierung 7 6
= Strukturvielfalt 5 5
= Vegetationsdichte 4 4
Aggregation 16 15
Retransformierte Stufe 5 5
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Stufenwerte
Erlebnisraum Il Erlebnisraum IV

4. Schutzwiirdigkeit aufgrund des

= Vorkommens von Natur- und Land- 6 4
schaftsschutzgebieten und sonstigen
schutzwiirdigen Flachen

= Bedeutung der Flache fir Wohnen 5 6
und Erholung
Aggregation 11 10
Retransformierte Stufe 5 5

5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 22 18
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
Retransformierte Stufe 5 4

’ 6. Asthetische Erheblichkeit S

Aggregation der retransformierten
Stufenwerte von 2. und 5. 7 6
Retransformierte Stufe 3 2

7. Erheblichkeitsfaktor 0,3 0,2

* Die Bewertung basiert auf einer Biotoptypenkartierung (vgl. Karte 1) sowie der Auswer-
tung von Kartenmaterial (u. a. vom Nds. Umweltdaten-Server).

Die Summe der Produkte aus dem Einwirkungsbereich [F], dem Erheblichkeitsfak-
tor [e], dem Kompensationsflachenfaktor [k] und dem Wahrnehmungskoeffizienten
[w] der drei Wirkzonen ergibt die erforderliche Groe der Kompensationsflache [K]:

Sichtzone 1:  ERIl =200,04 hax0,1x0,3x0,3 =1,8004 ha
ERIII = 3,30hax0,1x0,3x0,3 =0,0297 ha
ERIV = 1,25hax0,1x0,3x0,2 = 0,0075 ha
Sichtzone2: ERI1 =314,43hax0,1x0,15x0,5 = 2,3582 ha
ERIl =26545hax0,1x0,15x0,3 =1,1945 ha
o e i 2 o e ' e s £ i
ER IV =209,91 hax0,1x0,15x0,2 = 0,6297 ha .
Sichtzone 3: ERI| =799,98 hax0,1x0,08x0,5 = 3,2000 ha
ERII =118,43hax0,1x0,08x0,3 =0,2842 ha
ERIll = 38,21 hax0,1x0,08x0,3 =0,0917 ha
ER IV =203,63hax0,1x0,08x0,2 = 0,3258 ha
Erforderliche GréRe der Kompensationsflache: 10,0962 ha
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8.3.6

8.4

Kompensationsbedarf insgesamt

Durch die erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Arten und Lebensge-
meinschaften (Biotoptypen), Boden und des Landschaftsbilds ergibt sich fiir das
geplante Vorhaben ,Repowering Windpark Steenfelde" insgesamt folgender Kom-
pensationsbedarf:

Tab. 13: Ubersicht des Kompensationsbedarfs

Arten und Lebensgemeinschaften — 1,90 ha
Biotoptypen

Brut- und Gastvogel 16,00 ha
Boden 0,13 ha
Landschaftsbild 10,1 ha

Far die Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen in das Schutzgut Boden
ist vorrangig die Entsiegelung von Flachen erforderlich (NLT 2007). Der Riickbau
der Altanlagen inklusive ErschlieRungswege (1,12 ha) wird daher dem Schutzgut
Boden angerechnet (vgl. Kap. 8.4.2). Es verbleibt dennoch ein Kompensationsbe-
darf von ca. 1.313 m? (2.625 m? zurzeit nicht versiegelter Boden x Bodenfaktor 0,5)
fur das Schutzgut Boden.

Insgesamt kénnen auf den bestehenden ca. 16,13 ha Kompensationsflachen alle
erheblich beeintrachtigten Werte und Funktionen aufgrund von Mehrfachwirkungen
kompensiert werden.

KompensationsmaBnahmen im Geltungsbereich des vorhabenbezo-
genen Bebauungsplanes (AusgleichsmafRnahmen)

Der Verursacher eines Eingriffs ist zu verpflichten, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintréchti-
gungen durch MaBnahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege vor-
rangig auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder in sonstiger Weise zu kom-
pensieren (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen (AusgleichsmaRnahmen) ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushaltes wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. In sonstiger Weise kompensiert (Ersatz-
maflnahmen) ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise ersetzt sind oder das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan selbst nicht in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch
dessen Realisierung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Belang, da nur bei ihrer
Beachtung eine ordnungsgeméaRe Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Be-
lange mdglich ist.

Fur die mit der Realisierung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes verbun-
denen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes sind folgende Kompensationsma3nahmen durchzufithren:
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8.4.1

Anlage einer Pufferzone aus u. a. ruderalen Vegetationsstrukturen
westlich und nordlich um das nach § 24 NAGBNatSchG i. V. m. § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotop (ca. 1,17 ha)

Diese AusgleichsmaBnahme wird aus der Satzung tber den Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan ,Windenergieanlagen-Park Steenfelde" Gibernommen und zeich-
nerisch in der Planzeichnung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16 als
Flache fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt. Diese dient lediglich
dem Schutz des o. g. gesetzlich geschitzten Biotops. Kompensation flur Beein-
trachtigungen der Fauna, d. h. der Brut- und Gastvégel sowie der Flederméuse
wurde im Rahmen der Eingriffsbilanzierung hier nicht angerechnet.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich ein nach § 24 NAGBNatSchG i. V. m. § 30
BNatSchG gesetzlich geschitztes Biotop (Bruchwald / Sumpf) (GB-LER 0178),
welches im Kataster des Landkreises Leer nach § 14 (9) NAGBNatSchG gefihrt
wird. Nach eigenen Kartierungen von Juni 2009 handelt es sich dabei um einen
Birken-Bruchwald nahrstoffreicherer Standorte des Tieflandes / sonstiger Birken-
Moorwald bzw. ein Weiden-Sumpfgebiisch néhrstoffreicher Standorte / Seggen-,
Binsen- und Staudensumpf, dass gem. Ursprungsplan zu schitzen, zu pflegen
und zu sichern ist. Um diese Zielvorgabe zu verwirklichen, ist ein ca. 25,00 m brei-
ter Streifen nach Westen und ein ca. 52,50 m breiter Streifen nach Norden entlang
dieses Biotops anzulegen bzw. zu erhalten. Dieser Streifen ist der freien Sukzes-
sion (Entwicklung von strukturreichen, ruderalen Vegetationsstrukturen, bzw. der
Entwicklung von naturnahen Gehélzen (Erlen, Weiden)) zu Gberlassen.

Aufgrund der langjéhrigen landwirtschaftlichen Nutzung lassen sich die Bodenei-
genschaften und der Biotopwert durch Nutzungsaufgabe, d. h. einer erméglichten
Sukzession, noch deutlich optimieren. Entsprechend den Standorteigenschaften
(n&hrstoffreicher Niederungsboden, niedriger Grundwasserflurabstand, enge Ver-
zahnung mit Grabenstrukturen etc.) lasst sich auf den entsprechenden Teilberei-

chen eine Sukzession, enisprechend der potenziell-natlrlichen Vegetation (Erlen-
und Birkenbruchwald einschlieRlich Réhrichte und Seggenstmpfe der Niedermoo-
re) entwickeln. Durch das sich entwickelnde Biotopmosaik werden die Lebensbe-
dingungen einer angepassten Fauna (Amphibien, Libellen, Brutvégel) ebenfalls
verbessert.

Zur Erreichung des angestrebten Entwicklungszieles ist daher in Absprache mit

U SISl INALU U JCriviuc uc ClIUN Ol o Loel

- die bisherige Nutzung (Mahweide) auf dieser Fldche aufzugeben. Die ordnungs-
gemafRe Unterhaltung angrenzender FlieRgewéasser bleibt davon unber(hrt.

- der Pufferstreifen ist durch einen Weidezaun von den angrenzenden Grlinland-
flachen gegen Viehtritt abzuschirmen.

- jegliche Diingung ist nicht zuldssig. Chemische Schédlingsbek&mpfungsmittel
darfen nicht angewandt werden.

- die Entwicklung von Schilfréhrichten und Riedern am Gewasserrand (Blénken,
Senken, Graben etc.) ist ausdriicklich erwlnscht. Sich einstellende Réhrichte
sind von den Pflegemalinahmen (gemal der ordnungsgemaéflen Unterhaltung
angrenzender FlieRgewéasser) auszunehmen.

Zur Erreichung einer langfristigen Entwicklung eines Erlen-Birkenbruchwaldes — in
Ergdnzung an das bereits vorhandene nach § 24 NAGBNatSchG i. V. m.
§ 30 BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotops sind Pflegemafinahmen nicht vor-
gesehen. Je nach Vegetationsentwicklung kann innerhalb der ersten funf Jahre
geméaht werden, um ein Aufkommen von nitrophilen Ruderalgesellschaften
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8.4.2

8.5

(u. a. Brennnesseln) zu unterbinden. Das gesamte Mahgut ist abzufahren. Liegen-
lassen von Méahgut im Schwad ist nicht zul&ssig.

Riickbau (Entsiegelung) von wassergebundenen Wegedecken
(ca. 11.210 m?)

Zur Aufwertung der Schutzgiiter Arten und Lebensgemeinschaften und Boden
werden die vorhandenen Zuwegungen der aktuellen Windenergieanlagen, die
nicht fur die neuen Windenergieanlagen benétigt werden, zuriickgebaut (entsie-
gelt). Die Bodenfunktionen werden durch die Entfernung der Oberflachenversiege-
lung vollstdndig wiederhergestellt. Samtliches verfestigtes Material ist dazu zu ent-
fernen und evt. vorhandene Bereiche im Unterboden zu lockern. Héhenunter-
schiede sind mit unbelastetem Bodenmaterial locker aufzuftillen.

Da davon auszugehen ist, dass diese Teilbereiche so entwickelt werden, wie die
aktuell vorhandenen angrenzenden Biotopstrukturen (artenarmes Intensivgriin-
land, Maisacker = Wertstufe Il) wird lediglich ein Wertstufensprung angesetzt.

Kompensation auf externen Flichen (ErsatzmafRnahmen)

Der Verursacher von Eingriffen ist zu verpflichten, unvermeidbare Beeintréchti-
gungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorran-
gig auszugleichen. Kénnen beeintrachtigte Funktionen nicht oder nicht in ange-
messener Zeit wieder hergestellt werden (AusgleichsmalRinahmen), sind diese in
sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmalinahmen). In sonstiger Weise kom-
pensiert ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise ersetzt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 (2) BNatSchG).

Es werden im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16
,Repowering Windpark Steenfelde" Ausgleichsmalnahmen festgelegt. Die mit der
Realisierung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes verbundenen unver-
meidbaren Beeintrachtigungen kénnen damit jedoch nur teilweise gemaéaR
§ 15 (2) BNatSchG kompensiert werden, so dass ErsatzmaRnahmen erforderlich
sind.

Durch den Ersatz der vorhandenen 16 Windenergieanlagen im Sinne des Repo-
wering werden die urspringlich fir KompensationsmaBnahmen vorgesehenen
Flachen weiterhin fir die Kompensation des damaligen Vorhabens benétigt. Ent-
sprechend kénnen im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16
,Repowering Windpark Steenfelde* Ersatzmalnahmen auf folgenden Flurstlicken
durchgefiihrt werden:
Flurstiick 28, Flur 7, Gemarkung Steenfelde (Gesamtfliche 5,94 ha),
Flurstiick 35, Flur 7, Gemarkung Steenfelde (Gesamtfliche 5,11 ha),
Flurstiick 65, Flur 2, Gemarkung GroBwolde (Gesamtfliche 2,67 ha),
Flurstiick 64, Flur 2, Gemarkung GroRwolde (Gesamtfliche 1,47 ha,
anteilig auf ca. 1,065 ha)
e Flurstiick 105/1, Flur 2, Gemarkung Grotegaste sowie Flurstiick 54/5,
Flur 1, Gemarkung Grotegaste (1,345 ha anrechenbar).

Die Absicherung der Flurstiicke inkl. der durchzufiihrenden MaBnahmen wird ver-
traglich zwischen dem Vorhabentrager und den Flacheneigentiimern beregelt. Zu-
satzlich erfolgt eine grundbuchrechtliche Absicherung der ErsatzmafRnahmen.
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Landschaftsékologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
.Repowering Windpark Steenfelde”

8.5.1

Entwicklung von artenreichem Feuchtgriinland

Analog zum bisherigen Entwicklungsziel des artenreichen Griinlandes bzw. der
Verbesserung des Landschaftsbildes werden die im Rahmen des Ursprungsplanes
zugrunde gelegten MalRnahmenkataloge ibernommen.

MaRnahmenkatalog fiir die Kompensationsflachen (Flurstick 28, 35, Flur 7, Ge-
markung Steenfelde sowie Flurstiicke 65 und 64, Flur 2, Gemarkung GrofRwolde):

Artenreiche Wiesen sind in intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaften selten ge-
worden. Die in Wiesen vorkommenden Pflanzen beleben das Landschafts- und
Ortsbild und sind als Lebensraum und Nahrungsbiotop fiir Flora und Fauna u. a.
wegen der Seltenheit derartiger Strukturen von grofRer Bedeutung. Eine Vielzahl
von Tieren (Brutvogel, Schmetterlinge, Hummeln, Bienen und andere Insekten,
wie auch Wirbellose) sind auf solche Gebiete angewiesen. Zur Erreichung des an-
gestrebten Entwicklungszieles sind insbesondere folgende Nutzungs- und Bewirt-
schaftungsauflagen zu beachten:

- -¢ - DieFlache ist ausschliellich als Dauergriinland zu nutzen. - -- - - - --

e Umbruch, Neuansaaten sind nicht zuldssig.

e Die Flache ist ausschlieRlich als Mahwiese zu nutzen; eine Beweidung soll
nicht stattfinden, um einer Verbinsung vorzubeugen.

e Es durfen nicht mehr als 2 Schnitte pro Kalenderjahr durchgefiihrt werden.
Der Schnitt darf nur von innen nach auf3en oder von einer zur anderen Seite
durchgefiihrt werden. Das gesamte Mahgut ist abzufahren. Liegenlassen
von Mahgut im Schwad ist unzuléssig.

e In der Zeit vom 1. Januar bis zum 15. Juni eines Jahres darf keine Mahd
stattfinden.

e Die Flache muss jahrlich bewirtschaftet werden und ,kurzrasig” in den Winter
gehen.

e Pro Jahr darf nicht mehr als 80 kg N/ha Gesamitstickstoff (Wirtschafts- oder
Handelsdiinger) aufgebracht werden. (Erhaltungsdiingung).

1o -m‘m*--u—v hn:-r‘r:—-'-_I-l*\-ﬂlmr.\r*r—\.—l-lahra’ QEAVAEmYa

schlnelle Arbeiten (z. B. Walzen, Schleppen, Mahen) auf der Flache unzu-
lassig.

e In der Zeit vom 01. Marz bis 15. Juni eines jeden Jahres ist jegliches Auf-
bringen von Diingemitteln auf die Fl&che unzuldssig.

s Jegliches Aufbringen von Pestiziden ist unzuléssig. Die Bekédmpfung von Ti-
pula und Feldméausen kann bei Vorliegen von Warndienstmeldungen des
Pflanzenschutzamtes und nach Ricksprache mit der unteren Naturschutz-
behérde durchgefiihrt werden.

e Jegliche Einrichtung zusétzlicher Entwasserungseinrichtungen ist unzulas-
sig. Uber die Unterhaltung hinausgehende Aufreinigung bestehender Ent-
wasserungseinrichtungen (Gréaben, Grippen etc.) ist unzulassig. Graben-
aushub ist unverziglich einzuschlichten.
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Landschaftstkologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
~Repowering Windpark Steenfelde"

8.5.2

8.6

e Veranderungen der Bodengestalt durch Verfillen, Einplanieren etc. sind un-
zuldssig. Unberthrt hiervon ist die ordnungsgeméaBe Unterhaltung von Fl&-
chenzufahrten und Uberfahrten.

e Die Errichtung von Mieten, die Lagerung von Silage sowie die Lagerung von
Heuballen und das Abstellen von Geraten ist unzulassig.

e Das Aufkommen von Gehdlzbestanden ist zu unterbinden.
Entfernung von Gehdlzreihen

MaRnahmenkatalog fur die Kompensationsflachen (Flurstiick 105/1, Flur 2, Ge-
markung Grotegaste sowie Flurstiick 54/5, Flur 1, Gemarkung Grotegaste):

Bei den durchzufiihrenden Ersatzmaf3nahmen handelt es sich um die Entfernung
von verschiedenen Pappelreihen auf einer Lange von insgesamt ca. 350 m ent-
lang der Kreisstrale 22 im Bereich zwischen Dorenborg und dem Coldemuntjer
Schopfwerkstief (Gemeinde Westoverledingen).

Durch diese Malihahme wird das Landschaftsbild aufgrund der Entfernung stand-
ortfremder, landschaftsuntypischer Geholze als wirksame Strukturelemente auf-
gewertet. Anrechenbar flir die Umsetzung der MaRnahme sind analog zu den Aus-
fhrungen zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan Windenergieanlagen-Park
Steenfelde ca. 1,345 ha

Durch die o. g. MaBnahmen werden die durch die Realisierung des vorha-
benbezogenen Bebauungsplanes eingebiiSiten Werte und Funktionen der
Eingriffsfldche in dhnlicher Art und Weise wiederhergestellt, so dass keine
erheblichen Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes oder des Landschafts-
bzw. Ortsbildes zuriickbleiben.

Gegeniiberstellung von Beeintrichtigungen und Vorkehrungen zur
Vermeidung sowie KompensationsmafRnahmen

Die folgende Gegeniberstellung von Beeintréchtigungen und Vermeidungs- bzw.
KompensationsmalRnahmen stellt die betroffenen Schutzglter, die Art und den
Umfang der Beeintrachtigungen, Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen
sowie die Art und den Umfang der KompensationsmaBnahmen in préagnanter Ta-
bellenform dar.

Die oben genannten Planungen fiihren zu Wertstufenveranderungen, die Kom-
pensationsmalRnahmen erforderlich machen.
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66 Landschaftsokologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
~,Repowering Windpark Steenfelde"

b]

Vorhabensebene und Planung: )
Erlduterung:
WS = Wertstufe
Verringerung der Bedeutung eines Schutzgutes um eine Wertstufe
+0,0 keine Beeintrachtigungen

-1,0 erhebliche Beeintrachtigungen
-2,0bis-4,0 starke Beeintrachtigungen

- Gemeinde Westoverledingen,
L6FB zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 16

Schutzgut Auspragung, gen von Beeintrach-
Gréfe und Wert tigungen
der betroffenen
Bereiche
Arten und ca. 625 m? ca. 626 m? Grolktméglicher Anlage einer Puf- | ca. 1,9 ha sind
Leb sonstiger Flutra- Beseitigung und Erhalt vorhandener |ferzone aus u. a. aufgrund der
ebensge-  |gen/Rohrglanz- |Umbau von Vegetati- |B&ume unter Be- | ruderalen Vegetati- | Mehrfachwirkung
meinschaf- |gras-Landréhricht |on durch... rucksichtigung der | onsstrukturen durch Granland-
ten (Biotop- WS 4,0 Sondergebietsfliche | Baumschutzsatzung | westlich und nérd- | extensivierung
~~~~~~ - Ao -t - (bei einer GR und Schutz dieser - |lich-um das-nach auf den zuvor
typen) < 1.200 m? (vgl. Text)) | Geholze wahrend | § 30 BNatSchG genannten
der BaumaRnahme | gesetzlich ge- Flurstiicken
Versiegelung gem. RAS-LP 4 und | schiitzte Biotop abgedeckt.
ca. 625 m? DIN 18920 (ca. 11.700 m?)
ws 1,0 k1,0
3,0 Sicherung vorhan-
dener Heckenstruk-
ca. 3.115 m? ca. 1.200 m? turen und Einzel-

- Festsetzung Sondergebiet
~Plangebiet gesamt: ca. 116 ha

Steigerung der Bedeutung eines Schutzgutes um eine Wertstufe

Betroffene Schutzgiter/
Funktionen und Werte

Voraussichtliche
Beeintrachtigun-

Vorkehrungen
zur Vermeidung

Ausgleichs-
maBnahmen

Ersatzmaf-
nahmen

artenarmes Exten-
sivgriinland /
artenarmes

Beseitigung und
Umbau von Vegetati-
on durch...

baume

Reduzierung des

Intensivgriinland | Sondergebietsflache | Eingriffs auf das
ws 3,0 (bei einer GR erforderliche Min-
destmaly

< 1.200 m? (vgl. Text))

Versiegelung Vermeidbare Beein-
ca. 1.200 m? tréachtigungen wer-
WS.1.,0 den vermieden,
2.0 unvermeidbare
erhebliche Beein-
ca. 1.915 m? trachtigungen blei-

Beseitigung und
Umbau von Vegetati-
on durch...
Verkehrsfliche
(100 %ige Versiege-
Iung (vgl. Text))

ben bestehen (Aus-
gleichsmafnahmen
erforderlich)

Versiegelung
ca. 1.915 m?

WS 1,0
2,0

ca. 690 m?
Strauchhecke
ws 3,0

ca. 690 m?
Beseitigung und
Umbau von Vegetati-
on durch...
Verkehrsflache
(100 %ige Versiege-
lung (vgl. Text))

Versiegelung
ca. 690 m?

WS 1,0
2,0
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Landschaftstkologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16 67
.Repowering Windpark Steenfelde”

3

Vorhabensebene und Planung: .
Erlduterung:
. . WS = Wertstufe
- Gemeinde Westoverledingen, Verringerung der Bedeutung eines Schutzgutes um eine Wertstufe
L6FB zum vorhabenbezogenen +0,0 keine Beeintrachtigungen
-1,0 hebliche Beeintréchti
BebauungSplan Nr. 16 . -2,0 bis - 4,0 Gs:trar?(e[geeeinﬁzz]h:&ng:r?gen
- Festsetzung Sondergebiet Steigerung der Bedeutung eines Schutzgutes um eine Wertstufe
- Plangebiet gesamt: ca. 116 ha
Betroffene Schutzgiiter/ Voraussichtliche | Vorkehrungen Ausgleichs- ErsatzmaR-
{Funktionen und Werte Beeintrachtigun- | zur Vermeidung maBnahmen nahmen
ﬁ Schutzgut Auspragung, gen von Beeintrach-
o Groéfe und Wert tigungen
| der betroffenen
| Bereiche
Fortsetzung |ca 150 m? ca. 150 m* wie vorstehend wie vorstehend wie vorstehend

Art d halbruderale Gras- | Beseitigung und
rten un und Staudenflur Umbau von Vegetati-
Lebensge- mittlerer Standorte | on durch...

: 3 WS 3,0 Verkehrsfliche
mems_Chaf (100 %ige Versiege-
ten (Biotop- lung (vgl. Text))
typen)
Versiegelung
ca. 150 m?

Wws 1,0
2,0

ca. 560 m? ca. 560 m?
sonstiger Graben | Beseitigung und

WS 2,0 Umbau von Vegetati-
on durch...
Verkehrsflache
(100 %ige Versiege-
lung (vgl. Text))

Versiegelung
ca. 560 m?

ws 1,0
- 1.0

ca. 6.460 m? ca. 4.800 m?

i artenarmes Inten- | Beseitigung und

! sivgriinland Umbau von Vegetati-
| WS 2,0 on durch...
Sondergebietsfliche
(bei einer GR

<1.200 m? (vgl. Text))

Versiegelung
ca. 4.800 m?

Ws 1,0
1,0

ca. 1.660 m?
Beseitigung und
Umbau von Vegetati-
on durch...
Verkehrsfliche
(100 %ige Versiege-
lung (vgl. Text))

Versiegelung
ca. 1.660 m?

ws 1,0
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Landschaftsdkologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16

~Repowering Windpark Steenfelde”

E]

Vorhabensebene und Planung:

- Gemeinde Westoverledingen,
L&6FB zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 16

- Festsetzung Sondergebiet

- Plangebiet gesamt: ca. 116 ha

Erlduterung:
WS = Wertstufe

Verringerung der Bedeutung eines Schutzgutes um eine Wertstufe

keine Beeintrachtigungen

+0,0
-1,0
-2,0 bis -4,0

erhebliche Beeintrachtigungen

starke Beeintréchtigungen

Steigerung der Bedeutung eines Schutzgutes um eine Wertstufe

Betroffene Schutzgiiter/
Funktionen und Werte

Schutzgut

Ausprigung,
GrofRe und Wert
der betroffenen

Bereiche

Voraussichtliche
Beeintrachtigun-
gen

Vorkehrungen
zur Vermeidung
von Beeintrach-

tigungen

Ausgleichs-
mar&nahmen

ErsatzmaR-
nahmen

Fortsetzung
Arten und
Lebensge-
meinschaf-
ten (Biotop-
typen)

ca. 2.235 m?
Maisacker
WS 2,0

ca. 1.200 m?
Beseitigung und
Umbau von Vegetati-
on durch...
Sondergebietsflache

- | (bei-einer GR - -

< 1.200 m? (vgl. Text))

Versiegelung
ca. 1.200 m?

WS 1,0
1,0

ca. 975 m?
Beseitigung und
Umbau von Vegetati-
on.durch...
Verkehrsflache
(100 %ige Versiege-
lung (vgl. Text))

Versiegelung
ca. 975 m?
Wws 1.0

wie vorstehend

wie vorstehend

wie vorstehend

1,0

ca. 60 m?
Beseitigung und
Umbau von Vegetati-
on durch...
Stromiibergabesta-
tion

tung gem. §
BauNVO (vgl. Text))

Versiegelung
ca. 60 m?

Wws 1,0
1,0

Arten und
Lebensge-
meinschaf-
ten (Brut-
und Gast-
vogel)

Ermittelte erhebli-
che Beeintrichti-
gungen bleiben
unabhidngig von
der Anlagenhdhe
fiir Brut- und
Gastvogel beste-
hen (vgl. Text)

baubedingte Gefahr
der Zerstérung von
Gelegen fiir den
Kiebitz; generelle
Stoérwirkungen durch
die Anlagen
(Scheuchwirkung und
Kollisionen)

Konfliktvermeiden-
de Mafinahmen
wahrend der Brut-
zeit (vgl. Text)

Ca. 16 ha Grin-
landextensivie-
rung (vgl. Text)
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Landschaftsékologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16

~,Repowering Windpark Steenfelde"

69

)
Vorhabensebene und Planung: .
Erlduterung:
. . WS = Wertstufe
- Gemeinde Westoverledingen, Verringerung der Bedeutung eines Schutzgutes um eine Wertstufe
L6FB zum vorhabenbezogenen +0,0 keine Beeintrachtigungen
Bebauungsplan Nr. 16 -20bi6-40  starke Boeiniachigungen

- Festsetzung Sondergebiet Steigerung der Bedeutung eines Schutzgutes um eine Wertstufe

- Plangebiet gesamt: ca. 116 ha

Betroffene Schutzgiiter/ Voraussichtliche | Vorkehrungen Ausgleichs- ErsatzmaR-

Funktionen und Werte Beeintrachtigun- | zur Vermeidung maRnahmen nahmen

Schutzgut Auspragung, gen von Beeintréch-
Gréfe und Wert tigungen
der betroffenen

Bereiche

Boden ca. 13.835 m? ca. 13.835m? Begrenzung der Rickbau (Entsiege- | 2.625 m? x Faktor
Béden mit allge-| Bodenversiegelung |Bodenversiegelung {lung) vonwasser- |0,5 fiir Bodenver-
meiner Bedeutung | (Gebdudeflachen, durch flaichenspa- | gebundenen We- siegeiung

versiegelte Oberfla- rendes Bauen und | gedecken =1.313m?
chenbelage) Oberflachenbelidge |(ca. 11.210 m?)
aus wasserdurch- 1,0 Extensivierung
(aufgefiihrt sind die lassigen Materialien einer
Flachen, die versie- Wiederherstellung | ca. 1.313 m?
gelt werden, die vermeidbare Beein- |ist standértlich und | groRen Intensiv-
ibrigen Bereiche der |trachtigungen wer- | zeitnah nicht voll- | grinlandflache /
Eingriffsfliche ohne | den vermieden, standig maglich Acker und
Beeintrachtigung fir | unvermeidbare (Ersatzmafinahmen | Entwicklung zu
Schutzgut Boden) erhebliche Beein- erforderlich) mesophilen
trachtigungen blei- Grtinland feuch-
13.835 m? x Faktor ben bestehen (Aus- ter Standorte mit
0,5 fur Bodenversie- | gleichsmaRnahmen dem Ziel einer
gelung erforderlich) allgemeinen
= 6.918 m? sind fur Verbesserung far
das Schutzgut Boden Flora und Fauna
zu kompensieren (vgl. Text)

P Wasser ca. 13.835 m* ca. 13.835 m? Begrenzung der Wiederherstellung | Kompensation

3 G d beeintrachtigte Bodenversiegelung, |Bodenversiegelung |ist standértlich und | wird mit den

; ( rund- Grundwassersitu- | Uberbauung z. B. durch Verwen- | zeitnah nicht voll- | Ersatzmafnah-

! ‘ wasser) ation beeintrachtigte dung wasserdurch- | standig méglich men fir das
Grundwassersitua- | l4ssiger Oberfla- (ErsatzmaRnahmen | Schutzgut ,Bo-
tion chenbeldge, erforderlich) den" erreicht,

keine erhebliche

i siche Boden, vermeidbare Beein- Beeintrachtigun-

1 Ubrige Bereiche der | trachtigungen wer- gen

: Eingriffsflache ohne | den vermieden,

Beeintrachtigung unvermeidbare
erhebliche Beein-
tréchtigungen blei-
ben bestehen (Aus-
gleichsmaRnahmen
erforderiich)

Luft ca. 13.835 m? ca. 13.835 m? Gleiche Vorkehrun- | Wiederherstellung | Kompensation
wenig bis stark Beseitigung und gen zur Vermeidung | ist standortlich und |wird mit den
beeintrachtigte Umbau von Vegeta- |wie beim Schutzgut |zeitnah nicht voll- Ersatzmafinah-
Bereiche tion, Bodenversiege- | ,\Wasser", standig moglich men fir das

lung, Bebauung (Ersatzmafnahmen | Schutzgut ,Bo-
vermeidbare Beein- | erforderlich) den” erreicht,
tréchtigungen wer- keine erhebliche

siehe Boden, den vermieden, Beeintrachtigun-

Ubrige Bereiche der unvermeidbare gen

Eingriffsflache ohne | erhebliche Beein-

Beeintrachtigung tréchtigungen blei-
ben bestehen (Aus-
gleichsmaRnahmen
erforderlich)
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Landschaftsékologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
~,Repowering Windpark Steenfelde”

)

Vorhabensebene und Planung:

- Gemeinde Westoverledingen,
L6FB zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 16

- Festsetzung Sondergebiet

- Plangebiet gesamt: ca. 116 ha

Erlduterung:
WS = Wertstufe

Verringerung der Bedeutung eines Schutzgutes um eine Wertstufe

+0,0
-1,0
-2,0bis-4,0

keine Beeintrachtigungen

erhebliche Beeintrachtigungen

starke Beeintrachtigungen

Steigerung der Bedeutung eines Schutzgutes um eine Wertstufe

Betroffene Schutzgiiter/
Funktionen und Werte

Voraussichtliche
' Beeintrachtigun-

Vorkehrungen
zur Vermeidung

Ausgleichs-
mafnahmen

ErsatzmaR-
nahmen

Schutzgut Auspragung, gen von Beeintréch-
GroBe und Wert tigungen
der betroffenen
Bereiche
Land- siehe Text ca. 10,1 ha Begrenzung der Wiederherstellung [ca. 10,1 ha Auf-
. Verdnderung des baulichen Héhen- ist standértlich und | wertung des
schaftsbild / Landschaftsbildes | entwickiung durch |zeitnah nicht még- | Landschaftsbil-
Ortsbild Festsetzung einer  |lich (ErsatzmaR- | des durch Ent-
Maximalthéhe von wicklung von

nahmen erforder-
<150m, - - Mich)y - - - - |artenreichen

Griinland und
Entfernen von

Gehdolzreihen

vermeidbare Beein-
trachtigungen wer-
den vermieden,
unvermeidbare
erhebliche Beein-
trachtigungen blei-
ben bestehen (Aus-
gleichsmafnahmen
erforderlich)

8.7 Biotopverbundsystem

Ein wesentliches Ziel der Kompensationsplanung im Rahmen des landschaftséko-
logischen Fachbeitrages ist der Erhalt bzw. die Entwicklung eines Biotopverbund-

systems innerhalb des Planungsgebietes und zwischen dem Planungsraum und
der sich anschlieRenden ,freien Landschaft. Unter Biotopverbund ist die Vernet-
zung vorhandener inselartig gelegener Biotope durch lineare und kleinflachige
Landschaftselemente zu verstehen.

Im Planungsgebiet sind dies insbesondere:

T )

e der Erhalt des Pufferstreifens in Verbindung mit dem nach § 24 NAGB-
NatSchG i. V. m. § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotop (Bruchwald).

Neben der Biotopvernetzung innerhalb des Planungsgebietes durch Erhalt und
Neuanlage von entsprechenden Strukturen, wird zudem Uber die Herrichtung der
Ersatzflachen ein Verbundsystem von mesophilem Griinland und Feuchtgriinland
in Verbindung mit naturnahen Gewasserstrukturen geschaffen, das in Wechselbe-
ziehung mit den sich an das Planungsgebiet anschlieBenden Strukturen steht.

Diese Vernetzungen und Bezlige zwischen den bereits vorhandenen und geplan-
ten Biotopstrukturen tragen zu einer Ausbreitung des charakteristischen Artenin-
ventars (Pflanzen und Tiere) bei, ermdglichen gegebenenfalls einen Ge-
naustausch bzw. Individuenaustausch und sorgen somit nicht zuletzt fur die Stabi-
lisierung vorhandener Tier- und Pflanzenpopulationen.
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8.8 Griinordnung

8.8.1 Einsaat; Angaben zur Landschaftsraseneinsaat

Bei einer geplanten Initialeinsaat ist auf eine Einsaat mit standorttypischen Gra-
sern und Kréutern zuriickzugreifen. Hierfur sollte gema RSM 2009 der Typ 7.1.2
,Landschaftsrasen, Standard mit Krautern fiir artenreiche Ansaat auf Extensivfla-
chen in allen Lagen“ herangezogen werden.

8.8.2 UnterhaltungsmaRfnahmen, Pflege

Die Unterhaltung und Pflege der Kompensationsfléchen hat sich in erster Linie an
landschaftspflegerischen Gesichtspunkten zu orientieren. Voraussetzung fiir eine
derartige Entwicklung ist der Ausschiuss jeglicher Nutzung mit Ausnahme von er-
forderlichen, gezielten PflegemaRnahmen.

9.0 VORSCHLAGE ZU DEN TEXTLICHEN FESTSETZUNGEN

9.1 Hinweise

Generell kénnen die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege ge-
maf den gesetzlichen Vorgaben durch fachgutachterliche Landschaftspléane oder
Griinordnungspléne / Landschaftstkologische Fachbeitrage und deren inhaltliche
Ubernahme in die Bauleitpléne bzw. durch ihre Beriicksichtigung bei der Aufstel-
lung der Bauleitpléne geschehen. Der Bebauungsplan bietet geméR Baugesetz-
buch (BauGB) nach §9 Abs 1 eine Anzahl von FestsetzungsmogIlchkelten Die i ,ln

ipar :
R Damlt werden die Aussagen und I\/larsgaben des Iand-
schaﬁsokologlschen Fachbeitrages planungsrechtlich verbindlich.

9.2 Vorgeschlagene textliche Festsetzungen

Insbesondere sind folgende Inhalte zu beachten:

1. Die festgesetzte Flache fur Manahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB
ist nach Mallgabe des landschaftsékologischen Fachbeitrages zum vorha-
benbezogenen Bebauungsplan durch Nutzungsaufgabe als ruderale Puf-
ferzone zum vorhandenen gesetzlich geschiitzten Biotop gem. § 24
NAGBNatSchG i.V.m. § 30 BNatSchG zu entwickeln.

2. Die Inbetriebnahme der Windenergieanlagen (WEA 2 - WEA 8) ist gem. § 9
(2) Satz 1 Nr. 2 BauGB erst dann zulassig, wenn die 16 bestehenden
Windenergieanlagen (WEA1 - WEA 16) dauerhaft auler Betriecb genom-
men wurden. Ein gleichzeitiger Betrieb von bestehenden und neu zu errich-
tenden Windenergieanlagen ist nicht zuléssig. Im Rahmen der Errichtung
der neuen Windenergieanlagen ist der Weiterbetrieb der bestehenden
Windenergieanlagen zuldssig, jedoch nur bis zum Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme der Neuanlagen. Die Altanlagenstandorte und deren ErschlieBungs-
flachen sind nach Inbetriebnahme der Neuanlagen nach dem Stand der
Technik zuriickzubauen und zu entsiegeln.
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3.

Bei der Ermittlung der gem. § 16 (2) Nr. 1 BauNVO festgesetzten Grundfla-
che (GR) sind die notwendigen Aufstell- und ErschlieBungsfléachen inner-
halb der Gberbaubaren Grundstiicksflache je Windenergieanlagenstandort
zu beriicksichtigen, dies gilt nicht fiir Montagefldchen zur voriibergehenden
Verwendung. Uberschreitungen der festgesetzten Grundfldche (GR) nach
§ 19 (4) BauNVO sind nicht zul&ssig.

Die gemaR § 9 (1) Nr. 11 BauGB festgesetzten privaten Verkehrsflachen
(ErschlieRungswege) sind zu 100 % aus wasserdurchldssigem Material
(Schotterbauweise) gema § 9 (1) Nr. 20 BauGB zu erstellen. Die Ver-
kehrsflachen der zu ersetzenden Windenergieanlagen sind zurlickzubauen
und zu entsiegeln.

Die Flachen der Gemeinde Westoverledingen, Gemarkung Steenfelde, Flur
7, Flurstiicke 28 (GesamtgréRe 5,94 ha) und 35 (GesamtgrofRe 5,11 ha),
Gemarkung GroBwolde, Flur 2, Flurstiicke 65 (Gesamtgrofle 2,67 ha) und
64 (GesamtgroRe 1,47 ha, anteilig werden 1,065 ha benétigt), Gemarkung
Grotegaste, Flur 2, Flursttick 105/1 und Fiur 1, Fiurstiick 54/5 (anteilig sind
ca. 1,35 ha anrechenbar) sind rechtsverbindliche Bestandteile des Gel-
tungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 (Kom-
pensationsflachen). Auf den bezeichneten Flachen werden Maflinahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB zur Kompensation der unvermeidbaren
zuldssigen Eingriffe in die Natur und Landschaft nach MaRRgabe des land-
schaftsékologischen Fachbeitrages zum vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan umgesetzt.

Nachrichtlicher Hinweis

1.

Der landschaftsdkologischer Fachbeitrag (LOFB) zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 16 ist Bestandteil der Begriindung zum vorhabenbezo-

genen Bebauungsplan Nr. 16

Nachrichtliche Ubernahme

1.

2.

Innerhalb des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungspla-
nes Nr. 16 gilt die Baumschutzsatzung der Gemeinde Westoverledingen.

Innerhalb des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungspla-
nes Nr. 16 befinden sich Gewésser Il. und lll. Ordnung der Muhder Siel-

acht Enieshrachand daran ZLing na._heldseitig R 3Lm: alie van. 5 00

m Breite, ausgehend vn e Béchungsoberkate, von r Bebauung
und Bepflanzung freizuhalten.
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Karte 1: Bestand: Biotoptypen / Gefédhrdete und besonders geschiitzte Pflanzenarten
Karte 2: Auswirkungen des Windparks auf das Landschaftsbild
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Gemeinde Westoverledingen

Landschaftsokologischer Fachbeitrag

zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16 "Repowering Windpark Steenfelde™

Bestand Biotoptypen / Gefdahrdete und besonders geschiitzte Pflanzenarten

Gl

FGR

Gl

HFS- -

FGR

Gl

HFS - HFM Gl HFM-
FGR HBE We Mb,We,Ts Ei,We,
R gy S
HFS- -~ g ~ -
0 e FGR BE &¥
P, Nee  For/ ‘ X
HN/HX g Ts el UHM 'f
‘ OSW ., ovWIGRT Gl
HP/UHF : VAR AL 1 R - i FGz /4
l"! BE /HO,PZ /_ OSW OSZ }I’
y& T FGR F—NOVWITFK s/
FGR/ \HBE B_[s/"J ~A\HBE FGR/ HFM-
B Gl W EiEr Gl Ei,We
A FGRI ) 4 HBA FGzZ HC,),TS, S
m o tLB_11Y FGZ Mb .
— / FGR
HEM ovs/EGRu/ {2-0® rog H
Ah,Er,Eg, '@ Ah,Er,Eg, Ho,Er 'GA
Wd,Ro Gl Ho,Wd,Ro
9/| GA GA GA
OSW OVV\g_RT ';'v':s o ngs = cma
) (o} /Bi /
FGR o
$ oSwW -
\ We'll:lsFF?.z FGz
N\OVWI/GRT  gi%igr -
HBA : = ’ OVE
¥Mb_ | UHFINRG (8)
(0):74
| BE 9 GA 7
G' We,HQ o §
OSW _OVWITFK WBRIWVS
BNRINS
UHM FGR
i \HBE
GA ; Ei
1
- N
OVW/GRT \OSW _
HFS 4
We,Bi,Ts
GA ' ¢
FGR 0SZ ' Foz
Gl HFM-
Ei,We,
Ts ) ~OVE
osw
: HFM /¢
oOSW Ei,Ho,
é__ OVW/GRT -
_OVWIGRT
~0SZ
FGR _ Gl UHF
=

I, l )\,
N (] e e

ovs Ei,We
o
Gl : \o Am ‘n"
osw HFM- 4
q; OVW/TFK. /© Ei,We 4
e o} 77
FGR
BE o] :EA FGZ ,*’
we o\ FGR Am i{
OVW/TFK HBE ,I

vé Ei Ir" ] OVE
r ‘~dl_ (i
P~OSW f

BRU/BRR -
(]
0sz
HFM (
We,Bi,Ei, :ll
Es,Ho

FGR
: : HBA
GA VUHF/BRU Mb BRU/UHF
UHF/UNZ e " HBE
Er
HNX HBE ® G/_ FGR '
0SK ﬂo 08z
Ag >
OVS /g HBE
s Ei
~_OVE
Am
Quelle / Kartengrundlage: Deutsche Grundkarte (DGK 5) |
0 125 m 250 m 500 m 1 km

1z

Planzeichenerkldrung

::: Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16

000 Einzelbaum, Einzelstrauch

C:b Geholze

§ Gesetzlich geschiitztes Biotop
gemiR § 24 NAGBNatSchG i. V. m. § 30 BNatSchG

(§) Ubergidnge zu einem gesetzlich geschiitzten Biotop
gemdalR § 24 NAGBNatSchG i. V. m. § 30 BNatSchG

% Geplante Standorte der Windenergieanlagen

-e} Vorhandene Standorte der Windenergieanlagen

Biotoptypen

[Biotoptypenkurzel nach « Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen » (Drachenfels, Hannover 2004)]

Waider

WBR Birken-Bruchwald néhrstoffreicherer Standorte des Tieflandes
WVS Sonstiger Birken-Moorwald

Gebiische und Kleingehélze

BE Einzelstrauch

BNR Weiden-Sumpfgeblsch nahrstoffreicher Standorte
BRR Rubus-Gestrlpp

BRU Ruderalgeblsch

HBE Einzelbaum

HBA Baumreihe

HFM Strauch-Baumhecke

HFS Strauchhecke

HN Naturnahes Feldgehtlz

HP Gehdlzpflanzung

HX Standortfremdes Feldgehdiz
Zusatze: - = luckiger Gehdlzbestand
Gewasser

FGR Nahrstoffreicher Graben
FGZ Sonstiger Graben

Zuséatze: u = unbestandig, zeitweise trocken fallend

Gehélzfreie Biotope der Sumpfe, Niedermoore und Ufer

NRG Rohrglanzgras-Landréhricht

NS Seggen-, Binsen- und Staudensumpf
Grunland

GA Grasacker

GFF Sonstiger Flutrasen

GIE Artenarmes Extensivgrinland

Gl Artenarmes Intensivgriniand

Ackerbiotope

Am Maisacker
Ag Getreideacker
Aw Wiesenartige Ackerbrache

Ruderalbiotope / Offenbodenbiotope

UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
UNZ Sonstige Neophytenflur

Siedlungshiotope/Verkehrsflachen

GRT Trittrasen

TFK Flache mit Schotterdecke

OVE Bahnanlage

ovs Stralle

ovw Weg

OSK Klaranlage

OosSw Windenergieanlage

0SZ Sonstige Versorgungsanlage (hier: Hochspannungsleitung)

Abkilrzungen flir Gehtlzarten

Ah Ahorn Acer spp. Ho Holunder Sambucus nigra
Bi Birke Betula pendula Mb  Mehlbeere Sorbus intermedia
Br Brombeere Rubus fruticosus agg. Pz Zitterpappel Populus tremula
Eb Eberesche Sorbus aucuparia Ro Rose Rosa spec.

Eg Grauerle Alnus incana Sl Schlehe Prunus spinosa

Ei Stieleiche Quercus robur Ts Spéate Traubenkirsche Prunus serotina
Er Schwarzerle Alnus glutinosa Wd  Weilldorn Crataegus spp.
Es Esche Fraxinus excelsior We  Weide Salix spp.

Anmerkung des Verfassers:

Die genaue Lage und Ausdehnung der dargesteliten Biotoptypen ist nicht vor Ort eingemessen, so dass hieraus keinerlei
Rechtsverbindlichkeit abgeleitet werden kann. Die dargestellten Strukturen geben vielmehr die ungeféhre Lage und
Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen Biotoptypen und Nutzungen wieder.

Gefdhrdete und besonders geschiitzte Pflanzenarten

punktuelle Vorkommen
Vorkommen in linearer Ausdehnung / Bereich mit mehreren punktuellen Vorkommen

Vorkommen flachig verteilt

Pflanzenarten:

Liste der nachgewiesenen Pflanzenarten der Roten Liste der Farn- und Blltenpflanzen in Niedersachsen
und Bremen (5. Fassung, Stand 01.03.2004) und der gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG (Stand 2009)
besonders geschutzten Farn- und Blutenpflanzen:

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Rote Liste-Status § 7 BNatSchG
Cp Sumpf-Calla Calla palustris K3, NB3 §
Dc Kammfarn Dryopteris cristata K2, NB3 §
Ip Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus K-, NB - §
Pp  Sumpfquendel Peplis portula K3, NBV -
Tf Gelbe Wiesenraute Thalictrum flavum K3, NB3 -
Rote-Liste-Regionen: K = Kuste, NB = Niedersachsen und Bremen

Gefahrdungskategorien: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, - = nicht gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste
Gesetzlicher Schutz; § = besonders geschutzte Art gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

Haufigkeitsangaben:
Anzahl! Sprosse: 1 =1, 2 = 2-5, 3 = 6-25, 4 = 26-50, 5§ = 51-100, 6 = 101-1.000
Deckunginmz I=<1m?II=1-5m? IlI=>5-26m? IV=>25-50m? V => 50 - 100 m? VI = > 100 m?

Neben den gefahrdeten Arten der Roten Liste sind auch verschiedene Arten der Vorwarnliste (V) im
Untersuchungsgebiet vorhanden, die weder gefahrdet noch besonders geschitzt sind und daher nicht
gesondert in der Karte dargestellt wurden. Zu diesen z&hlen z. B. Straulblutiger Gilbweiderich ( Lysimachia
thyrsiflora) und Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae).

Diese Arten der Kategorie V zahlen nicht zu den Rote-Liste-Arten, da sie aktuell nicht gefahrdet sind. Bei
Fortbestehen bestandsreduzierender menschlicher Einwirkungen ist jedoch in naher Zukunft eine Einstufung
auf der Roten Liste wahrscheinlich (vgl. Text).

Anmerkungen:
Es wurde keine flachendeckende detaillierte pflanzensoziologische Untersuchung durchgefiihrt. Aus diesem Grund sind

weitere Einzelvorkommen gefahrdeter Arten nicht auszuschlieffen. Die Standorte der Pflanzenarten sind nicht
eingemessen. Dargestellt sind die ungefahre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung
angetroffenen Wuchsorte der Pflanzenarten.
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Landschaftsékologischer Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
.Repowering Windpark Steenfelde”

Anlage 1: Tabellen fiir die Bewertung des Landschaftsbildes nach NOHL (1993)

Asthetischer Eigenwert Asthetische Eingriffsintensitit
Punktzahl Stufenwert verbaler Aus- Punktzahl  Stufenwert verbaler
' druck B o Ausdruck
4-9 1 sehr gering 0 1 sehr gering
10-13 2 1-2 2
14 - 17 3 3-4 3
18- 20 4 5-6 4
21-22 5 7-9 5
23-24 6 10-12 6
25-27 7 13-16 7
28 - 31 8 17-21 8
32-35 9 22 -27 9
36-40 10 sehr hoch 28 - 36 10 sehr hoch
Visuelle Verletzlichkeit Schutzwiirdigkeit
Punkizahl Stufenwert verbaler Aus- Punktzahl  Stufenwert verbaler
druck Ausdruck
3-6 1 sehr gering 2-3 1 sehr gering
7-9 2 4-5 2
10-12 3 6-7 3
13-14 4 8-9 4
15-16 5 10- 11 5
17-18 6 12-13 6
19-20 7 14-15 7
21-23 8 16-17 8
24 - 26 9 18-19 9
27 - 30 10 sehr hoch 19 - 20 10 sehr hoch
Asthetische Empfindlichkeit Asthetische Eingriffserheblichkeit
Punktzahl Stufenwert wverbaler Aus- Punktzahl  Stufenwert verbaler
druck Ausdruck
4-9 1 sehr gering 2-4 1 sehr gering
10-13 2 5-6 2
14 - 17 3 7-8 3
18- 20 4 9-10 4
21-22 5 11 5
23-24 6 12 6
25-27 7 13 7
28 - 31 8 14 -15 8
32-35 9 16 - 17 9
36 - 40 10 sehr hoch 18 - 20 10 sehr hoch
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Ornithologischer Fachbeitrag zu einem geplanten Repowering des Windparks Steenfelde I
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Ornithologischer Fachbeitrag zu einem geplanten Repowering des Windparks Steenfelde 1

1.0 Anlass

Die IFE Eriksen AG beabsichtigt, den von ihr entwickelten Windpark Steenfelde (16
Windenergieanlagen (600 kW)) durch leistungsstérkere Windenergieanlagen zu erneuern.
Konkret vorgesehen sind 7 x 2,3 MW Windenergieanlagen des Typs Enercon E 82 E2 mit
einer Gesamthohe von ca. 150 m Gesamthdéhe. Um Aussagen Uber den Zustand von Na-
tur und Landschaft zu erhalten, wurden in dem Zeitraum 2008/09 im Umfeld des Wind-
parks sowie in entfernter liegenden Bereichen umfangreiche ornithologische Untersu-
chungen durchgefiihrt.

Wie von REICHENBACH (2003) dargelegt wurde, war der verstarkte Ausbau der Windener-
gienutzung von Beginn an mit Problemen fiir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
verbunden. Bei der Planung von Windenergiestandorten spielt insbesondere der Konflikt
mit dem Schutz von Vogellebensrdumen eine wesentliche Rolle. So wurde bei der bishe-
rigen Diskussion um das Konfliktfeld Windenergie und Végel allgemein davon ausgegan-
gen, dass Windkraftanlagen zu Vertreibungswirkungen filhren und deshalb grundsatzlich
wertvolle Vogellebensrdume von Windparks und Einzelanlagen freizuhalten sind. Dabei
wurden die flr Gastvogel konstatierten Beeintrachtigungen vielfach auf Brutvogel Uibertra-
gen, da fur Brutvdgel vergleichbare Untersuchungen bisher ausstanden.

Inzwischen liegt jedoch auch eine gréRere Zahl an neueren Untersuchungen vor (vgl.
u. a. EIKHOFF 1999, GERJETS 1999, KORN & SCHERNER 2000, BERGEN 2001), die zeigen,
dass sich fur eine Reihe von Brutvogelarten Vertreibungseffekte durch Windkraftanlagen
nicht oder in einem nur geringen Mal}e als bisher angenommen nachweisen lassen (REI-
CHENBACH 2003).

Fir den Konflikt Windenergie und Vogelschutz stellt sich deshalb fur jede Planung die
Frage, ob erhebliche Beeintrachtigungen von Brut-, Rast- / Gast- und Zugvogellebens-
raumen auftreten kénnen. Um alle erkennbaren Beeintrachtigungen nach Art, Intensitat
und Umfang aufzeigen zu kénnen, ist zunachst eine Bestandsaufnahme und auf dieser
Grundlage eine naturschutzfachliche Bewertung nach projekt-relevanten Kriterien erfor-
derlich.

Neben der hier durchgefiihrten Brutvogelbestandsaufnahme wurden auch die Vogelbe-
stédnde aulerhalb der Brutzeit im ndheren und weiteren Einzugsbereich des Windparks
Steenfelde erfasst. Mit BOSCHERT (1999) soll Gber die Bedeutung der landschafts- und na-
turraumtypischen Biotope fiir die Vogelwelt im Winterhalbjahr und die daraus resultieren-
den Konsequenzen fur den Arten- und Biotopschutz bislang nur fiir wenige Artengruppen
(u. a. Greif- und Kréhenvégel) systematisch geforscht worden sein. Nach seiner Auffas-
sung solite das Ziel von Vogelzahlungen aullerhalb der Brutzeit nicht darauf gerichtet
sein, dass moglichst viele Individuen und besonders seltene Arten gefunden werden,
sondern dass die typische Vogelwelt einzelner Biotopkomplexe erfasst und die Griinde fiir
ihre Verteilung erkundet werden, um daraus mégliche Konsequenzen fur den Schutz ab-
leiten bzw. Folgen durch geplante Eingriffe abschatzen zu kdnnen.

Die Angaben von BOSCHERT (1999) stimmen mit den Ausfilhrungen des Niederséchsi-
schen Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) (BRINK-
MANN 1998) im Wesentlichen tUberein. Diesem Autor zufolge befindet sich die Erforschung
der Bedeutung terrestrischer Rast- und Uberwinterungslebensraume fiir viele Vogelarten,
vor allem fir Singvdgel, erst in den Anfangen. Er geht davon aus, dass einige terrestri-
sche Lebensraume eine groRe Bedeutung als Rast- und / oder Uberwinterungsgebiet -
Uber die bekannten Typen und Fldchen hinaus - besitzen, wie dies vor allem BAUER et al.
(1995) fur Baden-Wirttemberg zeigen konnten.

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



Ornithologischer Fachbeitrag zu einem geplanten Repowering des Windparks Steenfelde 2

Gegenstand der vorliegenden Betrachtung sind - neben Angaben zur Brutvogelfauna im
Nahbereich der geplanten Windkraftanlagen - Hinweise auf Brutvorkommen ausgewéhlter
Vogelarten im Umfeld des geplanten Windparks sowie Zug und Rast von Végeln im und
um den Windpark einschlieBlich ihrer Vernetzung mit benachbarten Rastgebieten und
Nahrungsgriinden.

Der Windpark Steenfelde befindet sich westlich von Steenfelderfehn in unmittelbarer Na-
he der dort verlaufenden DB-Strecke Rheine-Emden. Er umfasst einen schmalen Streifen
der Oberledinger Marsch, die im Bereich der Bahnstrecke an den dort auslaufenden Ri-
cken der Oldenburgisch-Ostfriesischen Geest stoft.

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 stellt einen
105,66 ha grolRen Flachenblock zwischen der im Norden verlaufenden Mértestral3e und
der KlarwerkstrafRe im Studen dar. Das beidseitig der Fehnstralle gelegene Areal wird im

Westen von dem Coldeminijer Schépfwerkstief und im Osten von der Bahn begrenzt.
Wahrend der zwischen der Bahnlinie und der Fehnstralle gelegene Korridor, besonders
dessen sldiicher Teil, von Ackerland gepragt ist, werden die westexponierten Bereiche
von Dauergriinland dominiert.

Ausgehend von dem Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16
stellt die erweiterte Untersuchungsflache ein 15,95 km? groRes Kreissegment dar, dessen
Grundlinie die Bundesstrale B 70 darstellt und das die nach Westen angrenzende
Marsch auf einer Tiefe von 2.000 m umgreift. Demgemaf verlauft die Sidwestgrenze fur
den erweiterten faunistischen Untersuchungskorridor (2.000 m-Untersuchungsraum) etwa
auf der Hohe der Kreisstrale K 22. In diesen Korridor fallen im Norden die an der StraRe
Veendyk gelegenen Ihrhover Spiilfelder und im Stiden die Offenlandbereiche zwischen
Véllenerfehn und Véllenerkdnigsfehn.

Entlang der wichtigsten StraBen wurden Windschutzstreifen angepflanzt. Fir die Wildhe-
ge angelegte Gehélzbestédnde bzw. ungenutzte Bereiche kommen nérdlich und stidlich
der MortestraBe sowie an diversen Stellen entlang der Bahnstrecke vor. Ein allmahlicher
Aufwuchs an Geblischen ist vor allen Dingen an den Grabenrandern innerhalb des Wind-
parks zu verzeichnen. Altere Baumbesténde finden sich an einzelnen Gehoften sowie im
Ubergang zu den Sledlungsanlagen im Bereich der Geest. Besonders die zwischen Vél-

i i e o e e A o e A i 3 i ;v:-x-l-:--l-iltv-_L-x;-Ll-l\!zm-k!iIl-l-vbll-l-llll!r-ullbnh{

ker von Hecken, Baumrelhen Gebuschen und Feldgeholzen durchsetzt als alle Ubrigen
Bereiche.

Die Wiesen und Weiden weisen ein dichtes FlieRgewassernetz auf, die in das Coldemint-
jer Schopfwerkstief entwassern, das sudlich von lhrhove von dem Wallschloot aufge-
nommen wird. Die wichtigsten Stiligewasser des Untersuchungsgebietes sind die Mitlinger
Fischteiche an der Kreisstralle K 22, der nordlich der Kreisstralle K 56 gelegene Véllener
See sowie ein Teichkomplex im Studen des Gebietes an der Bundesstrafie B 70.

3.0 Fachplanerische Belange
Die nachfolgenden Anforderungen an den sich stellenden Untersuchungsumfang flr orni-

thologische Bestandsaufnahmen hat der NLWKN bereits zu Beginn des Ausbaus der
Windenergie gestellt (BREUER 1993). Im Jahr 1996 haben sich alle Landesamter und das
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Ornithologischer Fachbeitrag zu einem geplanten Repowering des Windparks Steenfelde 3

Bundesamt fur Naturschutz diesen Anforderungen angeschlossen (BUNDESAMT FUR NA-
TURSCHUTZ 2000).

Fur den Bau von Windkraftanlagen ist im Rahmen der Eingriffsregelung eine systemati-
sche, problemorientierte und der Planungsebene angemessene Erfassung von Natur und
Landschaft in dem vom Bauvorhaben betroffenen Raum durchzufiihren. Die hierfiir erfor-
derliche Standortuntersuchung beinhaltet die Erhebung von Daten lber in dem betreffen-
den Raumausschnitt vorkommende Biotoptypen einschlieBlich der Aufkommen an Brut-
und Gastvogeln. In Anbetracht der Jahresdynamik (Phénologie) der Vogel sollte der Zeit-
raum der Vogelbestandsaufnahmen mdaglichst eine ganzjdhrige Erfassungskampagne mit
wenigstens 10 Brutvogelkartierungen auf der gesamten Flache umfassen, wobei als Un-
tersuchungsraum eine Pufferzone im Radius von 500 bis 1.000 m um die Kernzone fest-
zulegen ist. Zwischen den einzelnen Erfassungstagen sollten Abstédnde von mindestens
einer Woche liegen. Eine Punkikartierung im Sinn einer Festlegung von Revierzentren ist
auf einem Kartenausschnitt zu erstellen (BREUER 2002).

Auf der Grundlage dieser Sachlage wurden im Rahmen des kontinuierlichen Ausbaus der
Windkraftnutzung mittlerweile fur Brut- und Gastvégel konkrete Erfassungsstandards ent-
wickelt. Allgemein kommt es darauf an, dass fir Standortentscheidungen die bedeuten-
den Vogellebensraume erkannt und diese Gebiete vor Beeintrachtigungen geschiiizt wer-
den (BREUER & SUDBECK 2002). Daraus ergibt sich eine Reihe von Anforderungen an die
Erfassung und Bewertung dieser Gebiete sowie an die Folgenabschatzung.

Nach den Empfehlungen zur Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei Entscheidungen tber Standorte fur Windkraftanlagen der AG Na-
turschutz und Windenergie des NIEDERSACHSISCHEN LANDKREISTAGES (2011) entsprechen
die folgend dargelegten als verbindlich anerkannten Anforderungsprofile fiir ornithologi-
sche Untersuchungen dem gegenwartigen Kenntnisstand (Stand: Oktober 2011). Nach
Auffassung der AG Naturschutz und Windenergie kénnen in relevanten Gastvogellebens-
rdumen spezifische Erfassungen des Zuggeschehens erforderlich werden.

Grundsatzlich ist der Untersuchungsraum unter Berlcksichtigung der relevanten natur-
raumlichen Bedingungen und der zu vermutenden tierékologischen Funktionen einzelfall-
bezogen abzugrenzen. Als Anhaltswert sollte er je Einzel-Windkraftanlage ca. die
10-fache Anlagenhéhe, bei Windparks ab sechs Windkraftanlagen ca. 2.000 m in einem
Umkreis von den aufReren Anlagenstandorten gemessen, umfassen. Hiermit wird der Um-
stand berlcksichtigt, dass im Laufe der Jahre zunehmend leistungsstarkere Windkraftan-
lagen gebaut wurden. Bei Vogelarten mit groRen Raumanspriichen sind die Interaktions-
raume (Wander- und Zugkorridore) zu berlicksichtigen.

In Anbetracht der Jahresdynamik der Végel sollte der Zeitraum der Vogelbestandsauf-
nahmen méglichst eine ganzjahrige Erfassung mit bis zu zehn Brutvogelkartierungen auf
der gesamten Flache, verteilt auf die gesamte Brutzeit (Ende Marz bis Mitte Juli) umfas-
sen. Zwischen den einzelnen Erfassungstagen sollten Abstdnde von mindestens einer
Woche liegen. Die ermittelten Brutvogelreviere und Neststandorte sind als Punktangaben
in Kartenausschnitten darzustellen. Artspezifische Restriktionsbereiche (Nahrungshabita-
te, Flugwege) fir im Gebiet vorkommende besonders stéranféllige Arten sind zuséatzlich
zu untersuchen und in ihrer Fluktuation kartographisch darzustellen.

Die Ergebnisse sind nach den in Niedersachsen geltenden Bewertungsverfahren fir die
Abgrenzung bedeutender Vogellebensraume zu bewerten, um den Anforderungen der
Leitlinie des Niederséchsischen Umweltministeriums entsprechen zu kénnen. Danach
wird fir Brutvégel die vorkommende Vogelgemeinschaft anhand der Kriterien ,Gefahr-
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Ornithologischer Fachbeitrag zu einem geplanten Repowering des Windparks Steenfelde 4

dungsstatus nach Roten Listen“ und ,BestandsgréRe” in einem einfachen Punktwertver-
fahren bewertet.

Zur Klédrung der ganzjadhrigen Bedeutung von Gebieten fur Gastvogel hat sich in der Pra-
xis eine wdchentliche Erhebung auf der gesamten Flache mit festen Zahlterminen tber
ein Jahr (erste Juliwoche bis letzte Aprilwoche) bewahrt. Potenziell wertvolle Lebensréau-
me sind z. B. alle groReren Gewasser und grof¥flachige Niederungsgebiete. Die Anzahl
der rastenden Vogel und die rdumliche Verteilung der rastenden Vogeltrupps sind in ei-
nem Kartenausschnitt zu dokumentieren. Wéhrend der Brutzeit kann auf Kontrollen ver-
zichtet werden. Die Ergebnisse der Erfassung sind nach den Vorgaben der in Nieder-
sachsen geltenden Bewertungsverfahren zu bewerten. Das flihrt, insoweit die vorgegebe-
nen Kriterien erfillt sind, zur Abgrenzung von bedeutenden Vogellebensrdumen.

Die von der AG Naturschutz und Windenergie zu den Erfassungsstandards dargestellten
Ausflihrungen stimmen mit der Auffassung des Bundesministeriums fUr Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (BMU) (Schreiben des BMU vom 26.01.2005 an den Nie-
dersachsischen Landkreistag) im Wesentlichen Uberein.

In Bezug auf die Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Bruti- und Gastvégel hat das
BMU den Uberwiegend einseitigen Ausfihrungen der AG Naturschutz und Windenergie
widersprochen. Das BMU weist auf Gewdhnungseffekte von Brutvégeln an Windkraftan-
lagen hin. Inzwischen liegen Untersuchungen vor (u. a. STEINBORN et al. 2011), die zei-
gen, dass bestimmte Brutvogelarten durch Windkraftanlagen nicht vertrieben werden.

Nach Auffassung des BMU lasst sich das sog. Kollisionsrisiko (Vogelschlag) durch eine
sorgféltige Standortplanung sowie durch moderne Beleuchtungskonzepte reduzieren.

Im Weiteren werden in diesem Schreiben die von der AG Naturschutz und Windenergie
fur Brut- und Gastvogel dargestellien Abstandsregelungen, die ihrerseits einen mafgebli-
chen Einfluss auf die Standortwahl von Windkraftanlagen haben kénnen, kritisiert.

4.0 Untersuchungsumfang und Erfassungsmethoden

Fir das vorliegende Projekt wurde - ausgehend von der potenziellen Eingriffsflache - ein
Untersuchungsraum mit einem Radius von 2.000 m zugrunde gelegt. In Anlehnung an die
0. a. Empfehlungen der AG Naturschutz und Wmdenergle entsprlcht dles dem erforderli-

nahmen Erhebungen in einem Gebiet erforderlich sind, die der Gré3e des zerstdrten oder
sonst erheblich beeintrachtigten Lebensraumes der jeweiligen Population angemessen
ist.

Ostlich des bestehenden Windparks wurde der Untersuchungsradius verkieinert, da auf
der hier anstehenden Geest die Fernwirkung von Windkraftanlagen durch die zunehmen-
de Dichte an Vertikalstrukturen stark eingeschrankt ist. Aulerdem sind aufgrund der in
den Jahren 1995, 2004 und 2004/05 durchgefiuhrten Untersuchungen des Verf. in diesem
Korridor keine bedeutenden Brut- und Gastvogellebensrdume vorhanden.

Die fur die Erfassung der Vogelwelt erforderlichen Anforderungsprofile lauten folgender-
maflen:

Brutvégel: Kartierung des Brutvogelbestandes im Zeitraum von ca. Mitte Mérz bis ca. Mit-
te Juli e. J. im Verlauf von zehn Ganzflachenbegehungen, wobei die Termine auf die ge-

Hmwelses dass fur “Art und Umfang der Ausglelchs- Und Ersatzmal.
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samte Brutzeit zu verteilen sind. Den Schwerpunkt bilden Erhebungen zu Vorkommen,
Haufigkeit und Verbreitung der seit Jahren bundesweit stark riicklaufigen Wiesenbrutvo-
gel (vgl. z. B. BAUER & BERTHOLD 1996, KRUGER & SUDBECK 2004).

Gastvégel: In der Durchzugs- und Rastperiode (méglichst vom 01.07. bis zum 30.06. des
Folgejahres) sind wochentlich Begehungen durchzufiihren. Dabei kann im Mai / Juni auf
Begehungen verzichtet werden. Nebenergebnisse im Rahmen der Brutvogelkartierung
sind in dieser Zeit ausreichend.

In Anlehnung an das Niederséchsische Tierartenerfassungsprogramm des NLWKN wur-
den samtliche im Gebiet vorkommenden Vogelarten erfasst, wobei der Schwerpunkt der
Erhebungen auf der Kartierung der zur Charakterisierung von Dauergriinland typischen
Wiesenvogel lag.

Fir die Brut- und Gastvogelfauna wurde fir den zentralen Teil des 2.000 m-
Untersuchungsraumes mit einer Gré3e von ca. 457 ha auf Datenmaterial des Wasser-
und Schifffahrtsamtes (WSA) Emden zuriickgegriffen, das im Jahr 2008/09 im Steenfelder
Hammrich im Rahmen der 4. Flachennutzungsplananderung erhoben wurde. Dieses Ge-
biet grenzt im Norden im Bereich des Dweelandsweges direkt an das Uberschlickungsge-
biet Ihrhove |. Die Sudgrenze fallt mit dem Véllenerfehner Schloot zusammen. Im Westen
bildet der Wallschloot die Grenze, wahrend die 6stliche Untersuchungsgebietsgrenze mit
dem Coldemuntjer Schépfwerkstief raumlich zusammenfallt. Im Rahmen dieser Erhebung
wurden auch Teile des Windparks Steenfelde bearbeitet.

Die Termine flr die Brut- und Gastvogelbestandsaufnahmen sind den in der Anlage bei-
geflugten Verbreitungskarten (Karten 1 und 2) zu entnehmen.

Angesichts der Grofie des Untersuchungsraumes von 15,95 km? verteilen sich die zehn
fur Brutvégel vorgesehenen Ganzflachenbestandsaufnahmen auf jeweils zwolf Termine
der Jahre 2008 und 2009, in deren Verlauf tageweise abwechseind entweder die Mar-
schen oder die Geestbereiche von jeweils zwei Biologen kartiert wurden. Wesentliches
Ziel dieser Untersuchungen war die flachendeckende Bestandsaufnahme der sog. Offen-
landbriter, da insbesondere diese verstarkt auf Windkraftanlagen reagieren sollen. In der
Brutzeit aufiretende nennenswerte Gastvogeltrupps wurden im Rahmen der Brutbe-
standserhebungen aufgezeichnet.

Mit der Klistenvogelbestandserfassung werden im Wattenmeerbereich briitende Kisten-
vigel insbesondere im zeitigen Frihjahr erfasst. Diese Methode, die sich auch fir die Er-
fassung von Griunland bewohnenden Vogelarten (z. B. Watvégel) des Binnenlandes eig-
net, entspricht teilweise der sog. Siedlungsdichtekartierung. Diese ist in der Ornithologie
auch unter dem Synonym der Revierkartierung bekannt. Bei dieser Methode erfolgt eine
- flachendeckende punktgenaue Kartierung aller Vogelbeobachtungen unter besonderer
Beriicksichtigung bestimmter Revier anzeigender Merkmale (hier: aus den Kategorien
Brutnachweis und Brutverdacht). Durch Uberlappung der Karten der Individuenverteilun-
gen aus mehreren Begehungen werden sog. Papierreviere ermittelt und die gewonnenen
Revierangaben hinsichtlich der Arten, der Lage der Reviere und der Revierdichte ausge-
wertet (SUDBECK et al. 2005).

Von der Bearbeitung ausgenommen waren die im Raum Steenfelde, Steenfelderkloster
und Steenfelderfehn sich westlich an die Bundesstrale B 70 anschlieRenden Siedlungs-
bereiche sowie die Ortslagen von Véllenerfehn und Véllenerkdnigsfehn. Aufgrund des
Baus von Spiilfeldern nérdlich des Dweelandsweges und den dadurch hervorgerufenen
Landschaftsveréanderungen sowie der Unzugénglichkeit dieser Flachen erfolgten in die-
sem Korridor sporadische Kontrollen. Die in diesen Bereichen vorkommenden Brutvogel
sind ausschliellich im Rahmen der Bilanzierung des Gesamtartenspektrums herangezo-
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gen worden. Fur 25 ausgewahlte Charakterarten unter den Brutvégeln (Nicht-Singvégel
und Singvégel) wurde die Lage von deren Reviere in der anliegenden Verbreitungskarte
(Karte 1) zusammengestellt.

Die Erhebung von Gastvégeln erfolgte nach der sog. Zeit- / Aktivitdtsmethode, wobei an
mehr oder weniger regelmafig aufzusuchenden Kontrolipunkten die Aktivitét in einem zu-
vor festgelegten Zeitrahmen ermittelt wird. Hierfir wurden die von Végeln besetzten Flur-
stiicke an den einzelnen Terminen aufgesucht, nennenswerte Vogelansammiungen mit
einem Spektiv eingesehen und in einer Karte (M = 1:5.000) vermerkt. Zuséatzlich sind An-
gaben Uber Flugbewegungen notiert worden.

Wahrend sich Ganse, Watvdgel, Méwen, Greifvdgel, Krdhen und Drosseln auf diese Wei-
se recht gut erfassen lassen, kénnen Entenvdgel im Allgemeinen nur bei direkter Anndhe-
rung oder beim Betreten von deren Rastplatzen registriert werden. Hierflr wurden die po-
tenziellen Rastbiotope gezielt aufgesucht und die in den Kurven des Wallschlootes zu-
meist versteckt rastenden Végel fir eine Zahlung kurzfristig zum Auffliegen veranlasst. An
den Stillgewassern erfolgte die Gastvogelerfassung durch direkte Zahlung der auf der

- —— —————— Wasseroberfiiche bzwandenUfern-verweilenden VVégei—

Darlber hinaus wurden lokal bedeutsame Landschaftsstrukiuren wie Grabenrédnder,
Baumgruppen und Gehdélze auf die Prasenz von Gastvdgein abgesucht. Mit den auf diese
Weise erhobenen Daten ergeben sich Hinweise zum jahreszeitlichen Auftreten einzelner
Arten sowie auf die Bedeutung einzelner Lebensrdume oder ihren rdumlichen Bezug un-
tereinander.

5.0 Aussagen vorhandener Planungen und Datengrundlagen

Vogelrastgebiete im Grenzbereich zum Nationalpark "Niedersdchsisches Wattenmeer",
an der Unterems und der Unterweser (SCHREIBER, 1998)

N —

Im Rahmen einer zweijahrigen Untersuchung (Winterperioden 1995/96 und 1996/97) wur-
den von SCHREIBER (1998) samtliche in einem drei km breiten Klistenstreifen entlang des
Nationalparks "Niedersachsisches Wattenmeer" rastenden Wasser- und Watvdégel erfasst,
in deren Veriauf auch ein 675,2 ha groRes Teilgebiet im Raum Coldemiintje, das aus
nérdlicher Richtung in den hier zugrunde gelegten 2.000 m-Untersuchungsraum hinein-
ragt bearbeltet wurde Far 37 Vogelarten liegen 490 Beobachtungen vor (Rastvogelsum-

und Pfelfente Aufgrund der Gastvogelvorkommen ermlttelte SCHREIBER (1 998) fur dlesen
Teilbereich 1 x regionale und 4 x lokale Bedeutung.
Fur die weiter stdlich gelegenen Flachen, die mit dem hier zugrunde gelegten 2.000 m-
Untersuchungsraum teilweise zusammenfallen, wurden Gastvogellebensrdume von lan-
desweiter und nationaler Bedeutung ausgewiesen.

Niedersachsischer Landesbetrieb flir VWasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
(NLWKN, 2010) (Datenrecherche geméaf Internet im Juni 2012)

Nach der Karte der avifaunistisch wertvollen Bereiche in Niedersachsen (Map-Server des
NLWKN, Brutvégel) (Stand: 2006) befindet sich nordwestlich von Véllenerfehn (und au-
Rerhalb des Windparks Steenfelde) ein Vogelbrutgebiet von lokaler Bedeutung (Wertstufe
4 [= niedrigste Wertstufe] von vier Wertstufen). Fur das Jahr 2010 ist dieser Bereich grau
unterlegt (= Status offen, zurzeit keine aktuelle Bewertung vorhanden). - Nach der Karte
der avifaunistisch wertvollen Bereiche in Niedersachsen (Map-Server des NLWKN, Gast-
vogel) (Stand: 2010) wurde zwischen der FehnstralRe und dem Emsdeich ein Gastvogel-
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lebensraum (mit der Bezeichnung ,Géanserastpldtze Stapelmoorer Hammrich-Mitling
Mark®) von nationaler Bedeutung (Wertstufe 2 [= zweithdchste Weristufe] von finf Wert-
stufen) ausgewiesen.

Windparkplanung der IFE Eriksen AG (2004)

Im Jahr 2004 hat die IFE Eriksen AG mit Sitz in Oldenburg den Standort Steenfelde fur
ein Repowering gepriift und das Planungsbiiro Diekmann & Mosebach mit zeitlich befris-
teten ornithologischen Untersuchungen in diesem Gebiet beauftragt. Der Bearbeitungs-
raum umfasste seinerzeit einen Korridor zwischen der Bahnstrecke Rheine-Emden und
dem Wallschloot (sog. 1.000 m-Untersuchungsraum). Im Rahmen dieser Untersuchung
wurden mehrere in gréRerer Entfernung von dem Windpark Steenfelde gelegene Vogel-
brutgebiete und Gastvogellebensrdume von lokaler und hoherer Bedeutung ermittelt.
Bldssgans und Saatgans erreichten am Wallschloot landesweite bzw. regionale Bedeu-
tung sowie Héckerschwan und Pfeifente jeweils lokale Bedeutung.

4. Flachennutzungsplandnderung der Gemeinde Westoverledingen (2009)

Im Rahmen der 2008/09 erfolgten Uberpriifung von Teilen des Steenfelder Hammrichs als
Depot flir Emsschlick wurden im Einzugsbereich des Wallschlootes zwei Vogelbrutgebiete
von nationaler bzw. lokaler Bedeutung ermittelt. Dies sind ein zwischen dem Dweelands-
weg und der Mortestralle gelegener Flachenblock sowie ein weiter slidlich gelegenes Ge-
biet, das sich zwischen der Mortestralle und dem Vollenerfehner Schloot erstreckt. In die-
sen beiden Bereichen Wert gebend sind vor allem die Vorkommen der bundesweit vom
Erléschen bedrohten Brachvogel und Uferschnepfe sowie der stark gefahrdete Kiebitz.

Innerhalb von sechs Monaten wurden im Steenfelder Hammrich 21.791 Wasser- und Wat-
végel mit 21 Arten nachgewiesen. Fir sechs dieser 21 Spezies liegen aus dem betreffen-
den Zeitraum 23 bewertungsrelevante Vorkommen vor. Blédssgans, Pfeifente und Grau-
gans erlangten jeweils landesweite Bedeutung, Kiebitz und Krickente jeweils regionale
und die Reiherente lokale Bedeutung.

6.0 Ergebnisse
6.1 Ubersicht Bestand Brutvégel

Von den 238 aktuell in Deutschland vorkommenden Brutvogelarten (BARTHEL 1993) wur-
den im Untersuchungsraum 72 Arten nachgewiesen (s. Tabelle 1). Dies entspricht 36,5 %
der rezenten Brutvogelfauna Niedersachsens und des Landes Bremen (N = 197; vgl
KRUGER & OLTMANNS 2007). Fur den Kreis Leer werden 138 rezente, sicher belegte re-
gelmafige Brutvogelarten verzeichnet (GERDES 2000). Daran stellen die Arten des Unter-
suchungsgebietes einen Anteil von 52,2 %.

Im Jahr 2008 wurden im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
Nr. 16, der mit einer Gr63e von ca. 457 ha den zentralen Teil des ein Jahr spater bearbei-
teten 15,95 km* grofen Untersuchungsraumes bildete, insgesamt 53 Brutvogelarten
nachgewiesen. Die im Jahr 2009 gegeniiber dem Vorjahr verzeichnete deutlich héhere
Zahl an Brutvdégeln ist hier auf die Hinzunahme weiterer Biotoptypen und -komplexe durch
die erhebliche VergréRerung des Untersuchungsraumes zurlickzufuhren. Gegeniber
2008 neu sind u. a. Haubentaucher, Hohltaube, Sperber und Teichrohrsénger (s. hierzu
die Anmerkungen zu Tabelle 1).
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Neben den 72 in Tabelle 1 aufgelisteten Vogelarten liegen fiir die Brutperioden 2008 und
2009 fur mindestens weitere drei Arten sog. Brutzeitfeststellungen vor. Fir diese im Kreis
Leer (regelmagig?) brutenden Arten (GERDES 2000) konnte nicht geklart werden, ob sie im
Untersuchungsraum bzw. in dessen unmittelbarer Nahe gebriitet haben. Dies sind Weil3-
wangengans, Nilgans und Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca). Wahrend es sich bei
dem Trauerschnapper am 10.06.2008 entweder um einen spéaten Durchzigler oder um
ein zugeflogenes Exemplar aus dem von Gehdlzen durchsetzten Steenfelder Raum ge-
handelt haben koénnte, liegen fiir die beiden Ubrigen Arten aus dem westlichen Untersu-
chungsgebiet (Marker Sieltief - Dweelandsweg - Mértestrale) Brutzeitfeststellungen vor,
die aufgrund bestimmter Verhaltensweisen der Vogel darauf hindeuten, dass es sich zu-
sammen um vier Paare handeln kénnte.

Fir die von KRUGER & OLTMANNS (2007) fur Niedersachsen / Bremen als Restriktionsart
(= extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Spezies) deklarierte Pfeifente liegen aus
dem Jahr 2009 mehrere Nachweise von Végeln im Prachtkleid fir den Véllener See vor,
die darauf hindeuten, diese Art kiinftig als potenziellen Brutvogel fir den Untersuchungs-
raum einzustufen. Darlber hinaus wurden auf diesem Gewasser in der Brutzeit mehrfach
—Schnatterenten registriert, fir die kiinftig eine Brut ebenfails nicht ausgeschiossen werden———
kann.

Entsprechend der Vielzahl an unterschiedlichen Biotopen (Fliel3- und Stillgewéasser, Griin-
lander und Acker, Feldgehdélze, Baumreihen, Koniferenanpflanzungen, landwirtschaftliche
Betriebe, Gewerbebetriebe und Wohngebiete) setzen sich die vorgefundenen Brutvogel-
gemeinschaften sowohl aus Arten geschlossener Lebensrdume als auch aus Brutvégeln
zusammen, die fur Offenlandstandorte charakteristisch sind. Wahrend einzelne Arten wie
Hausrotschwanz, Haussperling und Tirkentaube besonders charakteristisch fur Sied-
lungsbereiche sind, treten andere Arten wie Ringeltaube, Star und Ménchsgrasmiicke so-
wohl in den geschlossenen Biotopen als auch in der offenen Landschaft auf. Charakteris-
tische Vertreter in den baumlosen Marschen sind vor allem Enten, Ganse, Watvégel und
Wiesensingvdgel.

Die Gewasserfauna wird groRenteils von Blasshuhn, Héckerschwan, Reiherente, Stocken-
te und Teichhuhn gebildet. Innen beigestellt sind mancherorts Brandgans, Graugans so-
wie Krick- und Loffelente. Wahrend die Stockente flachendeckend an samtlichen Gewas-
sern vertreten ist, wurde die Reiherente bei einer Gesamtzahl von 27 Paaren vornehmlich
an den Sieltiefs und gréBeren Entwéasserungsgraben nachgewiesen; Schwerpunkte ihrer
Verbreltung sind auch die im Geblet gelegenen groBeren Stlllgewasser Brandgans und

serzug nordllch der MortestraBe vor. Hauben und Zwergtaucher bruten nur auf grorseren
Stiligewassern.

Allgemein zeigt sich eine bandartige Anordnung der an Gewasser gebundenen Arten ent-
lang des gesamten Wallschlootes; dagegen weist das Coldemuntjer Schépfwerkstief eine
deutlich geringere Besiedlung mit Wasservdgeln auf.
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Tabelle 1: Liste der in den Brutperioden 2008 und 2009 im Raum Steenfelde (Gemeinde Westoverledin-
gen) nachgewiesenen Brutvigel. Bedeutung der Abklrzungen: ¥ BP bzw. Hk-Klasse: Absolute Zahl der
Brut-/Revierpaare (in arabischen Zahlen) bzw. geschatzte Haufigkeitsklassen (in rémischen Zahlen), wobei
1 = 1-5 Brutpaare (BP), Il =6-15, lll = 16-50 und 1V = > 50 BP bedeuten; RL W/M, RL Nds bzw. RL D: Rote
Liste der in der Naturrdumlichen Region Watten und Marschen, in Niedersachsen / Bremen bzw. in der
Bundesrepublik Deutschland geféhrdeten Brutvogelarten. Gefahrdungsgrade: 1 = vom Erléschen bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Arten der Vorwarnliste, / = nicht geféhrdet (Angaben nach KRUGER &
OLTMANNS 2007, SUDBECK et al. 2007); BNatSchG: b = besonders geschitzte Art geméaR § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG, s = streng geschitzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. gemaR Anlage 1 Spalte 3
der BArtSchV, s. Text.

Héckerschwan, Cyghus olor 4 a / / / b
Graugans, Anser anser 3 a / / / b
Brandgans, Tadorna tadorna 6 a / / / b
Krickente, Anas crecca 4 a 3 3 3 b
Stockente, Anas platyrhynchos \Y% a / / / b
Loffelente, Anas clypeata 2 a 2 2 3 b
Reiherente, Aythya fuligula 27 a / / / b
Jagdfasan, Phasianus colchicus ] a / / / b
Zwergtaucher, Tachybaptus ruficollis 1 a 3 3 / b
Haubentaucher, Podiceps cristatus 1 a V \Y / b
Sperber, Accipiter nisus 1 b / / / b
Mausebussard, Bufeo buteo 1] b / / / b/s
Turmfalke, Falco tinnunculus 1] b \ V / b/s
Teichhuhn, Gallinula chloropus 16 a \ \' V b/s
Blasshuhn, Fulica atra 25 a / / / b
Austernfischer, Haematopus ostralegus 11 a / / / b
Sabeischnabler, Recurvirostra avosetta — a / / / b/s
Kiebitz, Vanellus vanellus 43 a 3 3 2 b/s
Flussregenpfeifer, Charadrius dubius 1 a 3 3 / b/s
Grolier Brachvogel, Numenius arquata 2 a 2 2 1 b/s
Uferschnepfe, Limosa limosa 3 a 2 2 1 b/s
Lachméwe, Larus ridibundus — a / / / b
Hohltaube, Columba oenas 1 b / / / b
Ringeltaube, Columba palumbus \% b / / / b
Turkentaube, Streptopelia decaocto Il G / / / b
Kuckuck, Cuculus canorus 1] a/b 3 3 / b
Buntspecht, Dendrocopos major Il b / / / b
Elster, Pica pica 1§] b / / / b
Eichelhdher, Garrulus glandarius 1] b / / / b
Dohle, Corvus monedula [l b/G / / / b
Rabenkréhe, Corvus corone [\ b / / / b
Blaumeise, Parus caeruleus Y b / / / b
Kohimeise, Parus major [\ b / / / b
Sumpfmeise, Parus palustris i b / / / b
Weidenmeise, Parus montanus Il b / / / b
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Feldlerche, Alauda arvensis 21 a 3 3 3 b
Rauchschwalbe, Hirundo rustica 1l G 3 3 V b
Mehlschwalbe, Delichon urbicum Il G \ V \Y b
Schwanzmeise, Aegithalos caudatus li b / / / b

 Fitislaubsanger, Phylloscopus trochilus v a / / / b
Zilpzalp, Phylloscopus collybita I\ a / / / b
Sumpfrohrsanger, Acrocephalus palustris 11 a / / / b
Teichrohrsdnger, Acrocephalus scirpaceus 2 a \Y \Y / b
Gelbspétter, Hippolais icterina ] 12 b / / / b
Méoénchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla v b / / / b
Gartengrasmucke, Sylvia borin 1] b / / / b
Klappergrasmiicke, Sylvia curruca [l b / / / b

Dorngrasmicke, Sylvia borin 55 b / / / b
Wintergoldhdhnchen, Regulus regulus il b / / / b
Kleiber, Sitta europaea 6 b / / / b
Gartenbaumlaufer, Certhia brachydactyla 4 b / / / b
Zaunkénig, Troglodytes troglodytes v a/lb / / / b
Star, Sturnus vulgaris v b/G \Y V / b
Misteldrossel, Turdus viscivorus il b / / / b
Amsel, Turdus merula [\ b / / / b
Singdrossel, Turdus philomelos 1l b / / / b
Grauschnépper, Muscicapa striata [ b/G \ V / b
Schwarzkehlchen, Saxicola rubicola 10 a / / \ b
Rotkehlchen, Erithacus rubecula I\ b / / / b
Hausrotschwanz, Phoenicurus ochruros Il G [ / [ b —
Gartenrotschwanz, Phoenicurus phoenicurus 15 b 3 3 / b
Heckenbraunelle, Prunella modularis [\ b / / / b
Haussperling, Passer domesticus v G V V V b
Feldsperling, Passer montanus 1\ b/G \ \Y \Y b
Wiesenpieper, Anthus pratensis 1 a 3 3 \Y b
Wiesenschafstelze, Motacilla flava 1 a / / / b
BECiTSteize - Votaciaalba it =) 7 7 7 15
Buchfink, Fringilla coelebs [\ b / / / b
Grunling, Carduelis chioris v b / / / b
Stieglitz, Carduelis carduelis ] b / / / b
Bluthénfling, Carduelis cannabina 1 a \Y \Y \Y b
Goldammer, Emberiza citrinella 9 a / / / b
> 72 spp.

Anmerkungen zu Tabelle 1

Erldauterungen zu den 19 ausschlielRlich im Jahr 2009 nachgewiesenen Brutvégeln:

Graugans: 3 BP mit Jungvégeln an den Fischteichen siidlich von Mitling Mark (Mitlinger Fischtei-
che). Loffelente: Brutvogel am Wallschloot. Zwergtaucher: 1 BP am Vollener See, dort mind. ein
Jungvogel. Haubentaucher: 1 BP an den Fischteichen sidlich von Mitling Mark. Sperber: 1 BP in
einem Koniferenbestand an der B 70. Sébelschnabler: Brutvogel im Bereich der Spulfelder Ihrhove,
Anzahl BP nicht bekannt. Flussregenpfeifer: 1 BP auf Testspllfeld in Ihrhove. Lachmowe: Brutvo-
gel im Bereich der Spulfelder Ihrhove, Anzahl BP nicht bekannt. Hohltaube: 1 BP in einer alten Erle
(Feldgeholz) an der Strafle Latter unweit vom Steenfelderfehner Zugschloot. Turkentaube: Brutvo-
gel in Steenfelde. Dohle: Brutvoge! u. a. in einer Baumhohle in Steenfelde. Weidenmeise: Brutvo-
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gel in Steenfelde, Véllen und Véllenerfehn. Mehlschwalbe: Brutvogel u. a. in Steenfelde. Teichrohr-
sénger: 2 BP am Véllener See. Wintergoldhdhnchen: Brutvogel u. a. in den Koniferen an den Vol-
lenerfehner Teichen (B 70). Kleiber: Brutvogel in Steenfelde. Gartenbaumlaufer: Brutvogel in
Steenfelde. Misteldrossel: Brutvogel u. a. in Véllenerfehn. Hausrotschwanz: Brutvogel u. a. in Vol-
lenerfehn.

Die Grunlander werden u. a. vom Austernfischer, GroRer Brachvogel, Kiebitz und Ufer-
schnepfe besiedelt; diese haben fir derartige Landschaftselemente als charakteristisch zu
gelten. Nach Auffassung verschiedener Autoren (u. a. FLADE 1994) kommt den Wiesenli-
mikolen unter den Brutvégeln eine wichtige Zeigerfunktion zu, da sie schwerpunktartig die
offene Agrarlandschaft besiedeln und dort im Vergleich zu anderen Lebensraumen im All-
gemeinen hohe Siedlungsdichten erreichen.

Austernfischer, Kiebitz, Uferschnepfe und Groer Brachvogel sind mit 11, 43, 3 und 2
Paaren vertreten, wobei der Hauptanteil der Reviere in den westlichen Untersuchungs-
raum fallt. Im Jahr 2008 war der Kiebitz in dem Windpark Steenfelde, der im Stiden und
Osten Teile des Untersuchungsraumes uberlagert, mit zwei Paaren présent; die Ubrigen
Limikolen kamen mit Ausnahme des Austernfischers nicht im Windpark vor, sondern be-
siedelten die ndhere und weitere Umgebung des flir das Jahr 2008 zugrunde gelegten
Bearbeitungsraumes.

Neben den beiden im Untersuchungsgebiet ansassigen Brachvogel-Paaren wurden fir
diese Art zwei weitere Paare registriert, die im Friihjahr 2008 stdlich des Dweelandswe-
ges bzw. an der Mortestralle balzten, ohne dass es hier zu Bruten kam (Karte 1). Ob die-
se Vdgel sowie ein drittes, nérdlich des Dweelandsweges balzendes Paar (in Karte 1
nicht dargestelit) aufgrund der im Fruhjahr 2008 in diesem Bereich durchgefihrten Bauta-
tigkeiten vergramt worden sind, bleibt dahingestellt.

Uberhaupt bestand nérdlich der am Dweelandsweg groRraumig im Bau befindlichen Spiil-
felder und den dadurch hervorgerufenen Auswirkungen auf potenzielle Vogelbiotope in
beiden Jahren eine fiir Brutvogel unglinstige Situation; diese lieR auch die Méglichkeiten
fur eine exakte Bestandsaufnahme nicht zu. Aufgrund von in diesem Bereich sporadisch
durchgefihrten Kontrollen bleibt festzustellen, dass mit Flussregenpfeifer, Lachméwe und
Sabelschnabler drei Arten ausschliefllich in diesem Korridor des 2.000 m-
Untersuchungsraumes zur Brut geschritten sind. Mit groRer Wahrscheinlichkeit haben auf
diesen Flachen auch Austernfischer und Kiebitz gebriitet, jedoch fehlen hierzu quantitative
Angaben.

In den Griinland-Biotopen des Untersuchungsraumes ist den Wiesenlimikolen eine Reihe
von stenotopen Singvdgeln beigestellt, die sich aus Feldlerche, Schafstelze, Schwarz-
kehlchen und Wiesenpieper zusammensetzen. Schafstelze und Wiesenpieper kommen
mit jeweils nur einem Paar vor. Fir die Feldlerche und das Schwarzkehichen wurden 21
bzw. 10 Reviere ermittelt. Auffélligerweise fehlen beide Arten im Nordosten des Untersu-
chungsraumes, die Ursachen fiir diese Verteilung sind nicht bekannt. Die gréte Sied-
lungsdichte erreicht die Feldlerche auf den Flachen beidseitig des Wallschlootes, insbe-
sondere in dessen nérdlichem Teil.

Als im Gebiet ausgesprochen selten einzustufen ist der Bluthanfling, der offene bis halbof-
fene Landschaften mit niedrigen Hecken und Blischen bevorzugt. Derartige Gegebenhei-
ten herrschen auf einer westlich der Siedlerstrale gelegenen Flache vor, wo der Haniling
2008 mit einem Paar zu verzeichnen war.

Sumpf- und Teichrohrsanger, zwei an Réhricht- und / oder Ruderalgesellschaften gebun-
dene Arten, kommen im Untersuchungsgebiet mit elf bzw. zwei Paaren vor. Beide Arten
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bilden ausschliellich punktuelle Bestéande, da entsprechend geeignete Habitatstrukturen
in weiten Teilen des Steenfelder Hammrichs fehlen. Im Gegensatz zu dem Teichrohrsén-
ger werden vom Sumpfrohrsanger auch reine Landhabitate genutzt, die durch Brennnes-
sel- und Hochstaudenfluren geprégt sind. Die wenigen Paare des Sumpfrohrséngers fin-
den sich vor allen Dingen in der westlichen Gebietshalfte in der Ndhe der in den Wall-
schloot entwassernden Graben. Der Teichrohrsénger ist Brutvogel am Vollener See.
Aufgrund der stellenweise dichten Schilfréhrichtbestdnde hatte man hier auch die Rohr-
ammer (Emberiza schoeniclus) erwarten kénnen, was jedoch nicht der Fall war. Die Rohr- (
ammer ist u. a. Brutvogel auf dem Bahndammgelédnde nérdlich des Untersuchungsrau-
mes.

In dem Untersuchungsraum finden sich zahlreiche Geholze, namentlich im Bereich der
Geest und damit in dessen Gstlichen, slidéstlichen und siidlichen Teil, der jenseits der
Bahnstrecke Rheine-Emden in die dort gelegenen Ortslagen von Steenfelde, Steenfelder-
fehn, Steenfelderkloster und Véllenerkdnigsfehn Ubergeht. In die durch zahlreiche Baum-
reihen und Hecken gekammerten Bereiche sind entweder Intensivgriinldnder oder Acker
eingelagert, auf denen in beiden Untersuchungsjahren weder Wiesenlimikolen noch Wie-
- ———————sensingvigel-angetroffen-wurden.—Hier-findet-sich-jedoch-der-Hauptanteil-an-Gehélzbro=——F—
tern, die in den entsprechenden Lebensrdumen geeignete Nistmdglichkeiten vorfinden.
Weitere Geholzbereiche kommen im Bereich der landwirtschaftlichen Anwesen, am Col-
demintjer Schopfwerkstief in Héhe der Windparkpotenzialflache sowie auf dem Klarwerk-
gelénde vor. Einzelne Kleingehoize sind auch am Wallschloot vorhanden, besonders in
dessen sidlichem Teil. Die Ubrigen Gehélze in Form von Baumreihen, Geblischen, He-
cken und Einzelb&umen finden sich entlang der Hauptverkehrswege wie Bahnweg, Dwee-
landsweg, Fehnstrafle, KlarwerkstraBe Sitdwallschioot, Siedlerstralle, Kreisstralle K 56
und andere.

Die in den Geholzen vorgefundene Brutvogelgemeinschaft entspricht in qualitativer Hin-
sicht im Wesentlichen den Befunden der nérdlich von diesem Standort gelegenen Biotope
(vgl. PLANUNGSBURO DIEKMANN & MOSEBACH 2005). Typlsche Vertreter ehemahger Wald-

drossel und lepzalp, dle mden betreffenden Berelchen.mlt zum Tell hohen- Sledlungsdlch-
ten nisten.

Neben diesen Lebensraumgeneralisten werden die Gehélze von zahireichen Spezialisten
besiedelt, zu denen u. a. die Stammkletterer Gartenbaumlaufer und Kleiber sowie Hohi-
taube, Sumpf- und Weidenmeise und Wlntergoldhahnchen gehoren Hler ist auch der Gar-

-- o {alall.fizTak T=1=3=lankw =1alkd

stark vertreten |st

Ahnlich wie bei den Pflanzengesellschaften finden sich auch unter den Végeln bei ver-
gleichbaren Lebensbedingungen in der Natur an verschiedenen Orten anndhernd die
gleichen Arten zusammen. Von PASSARGE (1991) wurden derartige Vogelgemeinschaften
(Avizbnosen) fur den mitteleuropdischen Raum beschrieben. Nach den im Untersu-
chungsraum vorgefundenen Spezies herrscht vielfach die Ménchsgrasmiicke - Zilpzalp -
Gemeinschaft vor. Die Sippenstruktur dieser Brutvogelgemeinschaft, die im norddeut-
schen Tiefland haufig und nicht geféhrdet ist, enthalt Elemente von Grasmiicken (Sylvii-
dae), Finken (Fringillidae), Drosseln (Turdidae), Meisen (Paridae), Staren (Sturnidae) und
Zaunkodnigen (Troglodytidae). Allein die Artenzusammensetzung macht deutlich, dass -
ungeachtet der kleinflichig vorhandenen Koniferenbestdnde - im Untersuchungsraum
Laubgehdlze vorherrschen. Eine speziell auf Koniferen angewiesene Spezies und daher
durch eine starke Bindung bzw. einen hohen Treuegrad an diesen Biotoptyp gekenn-
zeichnete Art ist das im Untersuchungsraum vertretene Wintergoldhadhnchen.
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Die nistdkologische Einteilung der 72 Brutvogelarten ergibt flr die am bzw. in geringer
Héhe tber dem Erdboden nistenden Arten einen Anteil von 41,7 % (N = 30) und fir die in
héheren Straten siedelnden Arten 43 % (N = 31). Danach sind sowohl die Bodenbriter als
auch die Bewohner von héheren Straten mit nahezu denselben Anteilen vertreten. Dies ist
ein deutliches Indiz fir die starke Schichtung des Untersuchungsraumes, wodurch sich
die Gehoélzbruter insbesondere auf der Geest stark ausbreiten konnten. Auf die Ubrigen elf
Arten, die entweder an oder in Geb&uden nisten oder deren Nistweise unspezifisch ist,
entfallen 15,3 % der Brutvogelfauna.

Dorngrasmiicke und Goldammer sind zwei Spezies, die geschlossene Waldbesténde
meiden, jedoch in der Agrarlandschaft die von Einzelbdumen und Geblischen gepragten
Ubergangsbereiche von den geschlossenen zu den offenen Biotopen charakterisieren. Im
Untersuchungsraum ist die Dorngrasmiicke schwerpunktartig in den teils llickenhaften
Baumreihen und Hecken entlang der Stral’en und Wege sowie in den an einigen Gewas-
sern aufkommenden Geblischen mit insgesamt 55 Revieren vertreten. In der westlich von
Ihrhove gelegenen Marsch wurden im Jahr 2004 aufgrund der dort &hnlichen Strukturie-
rung 48 Paare nachgewiesen (PLANUNGSBURO DIEKMANN & MOSEBACH 2005).

Als Brutvogel der Geest ist die Goldammer erwartungsgemaf im ostlichen Teil des Unter-
suchungsraumes verbreitet, wo von ihr die lickigen Baumreihen entlang einzelner Flur-
stiicke besiedelt werden. 2006 hat ausnahmsweise ein Paar am Querweg gebritet (Verf.).
Fur die Jahre 2008/09 liegen die beiden westlichsten Brutvorkommen im Stiden der Sied-
lerstra’e und damit in nur ca. 500 bis 600 m Entfernung vom Wallschloot.

Tabelle 2: Liste der in der Brutperiode 2009 in ausgewahlten Bereichen des Untersuchungsraumes
nachgewiesenen Brutvégel (eurybke Gehdlzbruter nicht bertcksichtigt). Es bedeuten: > Brutpaare
= absolute Zahl der in den dargestellten Teilbereichen verzeichneten Brutpaare, k. A. = keine An-
gabe, s. Text.

Austernfischer 3
Blasshuhn 1 Héckerschwan 1
Dorngrasmicke 13 Reiherente 10
Gartenrotschwanz 1 Stockente k. A.
Gelbspétter 1 Sumpfrohrsénger 1
Goldammer 2 Teichrohrsénger 2
Kiebitz 6 Zwergtaucher 1
Schwarzkehlchen 2 — —
Stockente K. A — —
Sumpfrohrsanger 1 — —

Teichhuhn 2 —_ —

=

Blasshuhn 10 Blasshuhn

3
Brandgans 1 Graugans 3
Dorngrasmicke 1 Reiherente 2
Graugans 4 Stockente k. A.
Haubentaucher 1 Teichhuhn 2
Héckerschwan 1 — —
Reiherente 6 — —
Stockente k. A. — —
Sumpfrohrsanger 2 — —
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Tabelle 2 stellt eine Ubersicht der in ausgewahlten Bereichen des Untersuchungsraumes
nachgewiesenen Brutvogel dar. Im Bereich der Windparkpotenzialfliche wurden (exklusi-
ve die nahezu Uberall vertretene Stockente) neun Arten mit zusammen 29 Paaren erfasst.
Fur diesen 105,66 ha groen Flachenblock zu erwdhnen sind sechs Brutpaare fir den
landesweit geféahrdeten Kiebitz sowie die Tatsache, dass in diesem Bereich allein 23,6 %
(N = 13) aller in dem gesamten 15,95 km? grofRen Untersuchungsraum vorkommenden
ungefahrdeten Dorngrasmicken (N = 55) siedeln. Die meisten Ubrigen Arten, die sich
ebenfalls durch eine starke Bindung an spezielle Lebensrdume erweisen, sind hier jedoch
mit Einzelpaaren vertreten.

Die Ubrigen in Tabelle 2 dargestelliten Daten beziehen sich auf die drei grof3en Stillgewés-

ser des Untersuchungsraumes. Mit Ausnahme einzelner Spezies finden sich an diesen
Gewassern im Wesentlichen stets dieselben Artengemeinschaften. Wahrend sich der Vél-
lener See durch einen stabilen Bestand der Reiherente (N = 10) erweist, dominiert an den
Mitlinger Fischteichen das Blasshuhn (N = 10). An den einzelnen Gewéassern wird der Vo-
gelartenreichtum in erster Linie durch die Strukiurdiversitdt der Bruthabitate bestimmt.

- ———————Neben-dennachgewiesenen-Spezies sind=als-potenzielle Brutvégel—die-Léffel--und-die—
Pfeifente fur die Mitlinger Fischteiche und die Léffelente fiir die an der Bundesstralle B 70
gelegenen Teiche einzustufen.

6.2 Ubersicht Bestand Gastvogel

Vom 04.10.2008 bis 21.10.2009 wurden 103.002 Wasser- und Watvégel von 37 Arten er-
fasst (Tabelle 3). Von den 37 Gastvogelarten sind 16 Spezies (u. a. GrofRer Brachvogel,
Hoéckerschwan, Kiebitz, Krickente, Reiherente, Stockente) zugleich Brutvogel im Untersu-
chungsgebiet; acht Arten (Heringsmdwe, Sturmméwe, Tafelente usw.) briiten in anderen
Teilen des Kreises Leer (einschliellich der Inseln Borkum und L{itje Hérn) und die Ubrigen
13 Arten treten in diesem Landkreis ausschlieR3lich als Gastvégel auf (GERDES 2000).

Der Vergleich der im Raum Steenfelde erfassten Arten lasst in qualitativer Hinsicht eine
groBe Ubereinstimmung mit derjenigen Wasser- und Watvogelfauna anderer emsnaher
Bereiche erkennen. Dies belegen u. a. die seit Anfang der 1970er Jahre von GERDES
(2000) groRraumig durchgefihrten Erhebungen, wonach die im Untersuchungsraum
nachgewiesenen Arten auch in anderen Teilen des Kreises Leer alljahrlich mit teilweise
sehr grolRen Bestanden vorkommen.
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Tabelle 3: Ubersicht der 2008/09 im Raum Steenfelde (Windparkpotenzialflache zzg!. 2.000 m-
Untersuchungsraum) (Gemeinde Westoverledingen) nachgewiesenen Wasser- und Watvogel. An-
gegeben sind die absoluten Individuensummen auf der Basis von 42 Zahlungen in dem Zeitraum
vom 04.10.2008 bis 21.10.2009, s. Text.

Blassgans, Anser albifrons Kormoran, Phalacrocorax carbo

Kiebitz, Vanellus vanellus 27.218 Tafelente, Aythya ferina 80

Pfeifente, Anas penelope 13.972 Brandgans, Tadorna tadorna 77

Stockente, Anas platyrhynchos 5.985 Gansesager, Mergus merganser 52

Graugans, Anser anser 3.766 Pfuhlschnepfe, Limosa lapponica 42

Lachmowe, Larus ridibundus 3.469 Silberreiher, Egretta alba 27

Krickente, Anas crecca 1.448 Héckerschwan, Cygnus olor 25

Reiherente, Aythya fuligula 916 Saatgans, Anser fabalis 15
Zwergtaucher,

Silberméwe, Larus argentatus 848 Tachybaptus ruficollis 15
Austernfischer,

Blasshuhn, Fulica atra 788 Haematopus ostralegus 8

Loffelente, Anas clypeata 407 Heringsmbwe, Larus fuscus 7

Weillwangengans,

Branta leucopsis 316 Schnatterente, Anas strepera 5

Sabelschnébler,

Recurvirostra avoselta 278 Kanadagans, Branta canadensis 4

Sturmmoéwe, Larus canus 231 Waldwasserlaufer, Tringa ochropus 3

GroRer Brachvogel,

Numenius arquata 180 Schellente, Bucephala clangula 2

Goldregenpfeifer, Flussregenpfeifer,

Pluvialis apricaria 170 Charadrius dubius 1

Nilgans,

Alopochen aegyptiacus 170 Fluss-Seeschwalbe, Sterna hirundo 1

Graureiher, Ardea cinerea 139 Waldschnepfe, Scolopax rusticola 1

Haubentaucher,

Podiceps cristatus 113 > Ind. 103.002

Aus faunistischer Sicht erwahnenswert ist der im Untersuchungsraum gelegentlich ver-
zeichnete Silberreiher. Galt diese Art vor einigen Jahren im Kreis Leer als Ausnahmeer-
scheinung unter den Wintergasten (u. a. GERDES 2000), gehdrt sie dort inzwischen zu den
regelmaigen Gastvogeln. Das bisherige Tagesmaximum von 32 Végeln fallt auf den mil-
den Winter 2007/08, als diese Art in der lhrhover Marsch in gréRerer Zahl Uberwinterte. In
der vorliegenden Zahlperiode wurde mit 16 Individuen das Tagesmaximum am
21.10.2009 verzeichnet, von denen an dem betreffenden Termin allein zwdlf an den Mit-
linger Fischteichen nach Nahrung suchten. 2008/09 hielt sich iber 1&ngere Zeit ein einzel-
ner Silberreiher an der Klaranlage und damit zeitweise in dem Windpark auf.

Der im Winter aus Skandinavien u. a. nach Nordwestdeutschland einfliegende Génsesa-
ger ist mit schatzungsweise ca. 200 Voégeln maRig haufiger Wintergast im Kreis Leer
(GERDES 2000). RegelmaBig Gberwintern Einzeltiere oder kleine Trupps auf dem Unterlauf
der Ems sowie auf den grofieren Sieltiefs der emsnahen Marschen, wobei in Kélteperio-
den die Zahl an Végeln im Vergleich zu Mildwintern ansteigt (Verf.). Im Untersuchungs-
raum entfallen sédmtliche 52 Nachweise ausschliellich auf den Walischloot.

Im Kreis Leer stellt das Emséastuar zwischen Borkum und Pogum ein bedeutendes Rast-
gebiet fur die Pfuhlschnepfe dar. Mit anndhernd 20.000 Individuen féllt das Haupttages-
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maximum auf den Monat Mai; ein Nebenmaximum mit Tagesspitzen von bis zu 2.000 V&-
geln liegt im August (GERDES 2000). Normalerweise entfernen sich Pfuhlschnepfen nicht
weit vom Dollart. Insofern ist die einmalige Beobachtung von 42 Végeln am 19.08.2009 in
den lhrhover Spiilfeldern vermutlich als Ausnahmeerscheinung zu werten.

Fiur den Sabelschnabler stellen die Ihrhover Spulfelder aufgrund ihrer besonderen 6kolo-
gischen Bedingungen (vegetationsarme Bereiche, Flachwasserzonen) Optimalhabitate
dar. Wurden im Raum Steenfelde bisher nur ganz vereinzelt Sébelschnébler, wie z. B. am
Wallschloot im Raum Latter, gesichtet, entfallen die 278 im Rahmen dieser Erhebung er-
brachten Nachweise ausschliefllich auf die im Norden des Untersuchungsraumes gelege-
nen Spilfelder.

In eisfreien Perioden stellt der Walischloot das wichtigste Uberwinterungshabitat des Un-
tersuchungsraumes dar; in dem hier betrachteten Streckenabschnitt verweilen tageweise
groe Kontingente an Krick-, Pfeif- und Stockenten. An den Ufern halten sich regelmafig
Graureiher, Kormorane und andere Wasservégel auf und in der Umgebung suchen bis-
weilen Tausende von Kiebitzen sowie Blass-, Grau- und Weilwangengédnse nach Nah-
- ————————rung. In——samtlichen—{lbrigen—Teiibereichen—des hier —betrachteten—2.000m-—+¢1—
Untersuchungsraumes liegen die Gastvogelaufkommen deutlich niedriger.

Die Dominanzstruktur, d. h. die Aufeinanderfolge von den haufigsten bis hin zu den selte-
nen Arten, stellt sich folgendermaflen dar (zu Einzelheiten der Dominanzstaffelung vgl.
die Ausflihrungen bei MUHLENBERG 1993): Zu den Eudominanten mit einem Individuenan-
teil von jeweils > 10 % der gesamten Wasser- und Watvogelzénose gehéren mit 40,9 %
(N = 42.118) die Blassgans, der Kiebitz mit 26,4 % (N = 27.218) und die Pfeifente mit 13,6
% (N = 13.972). Damit stellen diese drei Arten allein 80,9 % (N = 83.308) der gesamten
Wasser- und Watvogelzénose. Auf die Dominanten (Individuenanteil 5 bis 10 %) entféllt
mit 5,8 % (N = 5.985) allein die Stockente. Wahrend die Subdominanten (Individuenanteil
2-5 %) durch die Graugans mit 3,7 % (N = 3.766) und die Lachméwe mit 3,4 % (N =
3469) reprasen‘her‘t sind, werden die Rezedenten (Indlwduenantell 1-2 %) nur von der

gorie der Subrezedenten mlt Indlwduenantellen von jewells <1 %. Unter dlesen smd am
haufigsten Reiherente (N = 9186), Silberméwe (N = 848) und Blasshuhn (N = 788). Im Wei-
teren finden sich in dieser Kategorie Kormorane, Reiher, Enten, Lappentaucher, Méwen
und Watvégel (Tabelle 3).

An den msgesamt 42 Zahlterminen wurden ZW|schen fanf (Mlnlmum) und 22 (MaXImum)

SpeZ|es pro Zahlung 7

In quantitativer Hinsicht wird das Tagesmaximum am 05.03.2009 erreicht, als 14.190 V6-
gel, unter denen sich allein 11.000 Blassgénse befanden, im Gebiet rasteten. Anderer-
seits fallt der Nachweis von nur 68 Végeln am 29.09.2009 in eine Phase der Depression
(Nachbrutzeit), in der das Aufkommen an Gastvégeln allgemein gering ist. Die durch-
schnittliche Individuenerfassungsrate belauft sich auf 2.452 Végel pro Zahlung; mit Bezug
zu der Gesamtflachengréfe von 15,95 km? belduft sich die mittlere Erfassungsrate auf ca.
3 Tiere / 2 ha / Zahlung.

Im Rahmen der vorliegende Bestandsaufnahme wurden mit dem im Hochsommer (01.07.)
einsetzenden Limikolenzug als Vorldufer des herbstlichen Vogelzuges, der ab dem 15.12.
eines Jahres beginnenden Uberwinterungsphase und dem ab 16.02. einsetzenden Friih-
jahrszug sé@mtliche artspezifischen Jahreszeiten (jahreszeitlichen Aspekie) bearbeitet. Un-
terschiede in den Arten- und Individuenrelationen sind auf jahreszeitlich bedingte Zug-
muster von einzelnen Arten zuriickzufiihren (Tabellen 4, 5 und 6). Lag im Frihherbst
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2008 die durchschnittliche Erfassungsrate bei zundchst 200 bis 400 Vogeln, stieg diese
im Spatherbst auf im Mittel bis zu 4.400 Ind. / Zahlung an.

Auch im Winter halt sich ein bestimmtes Kontingent an Végeln im Gebiet auf. Diese Jah-
reszeit ist bei einer Rastvogelsumme von 25.198 Individuen durch die Prasenz von durch-
schnittlich 2.800 Végeln / Zahlung geprégt. Neben Blassgénsen dominieren im Winter
Grindelenten wie Krick-, Pfeif- und Stockenten sowie Blasshiihner.

Der in der Folgezeit einsetzende Friihjahrszug machte sich im Steenfelder Hammrich ins-
besondere durch den Einflug von Blass- und Graugansen sowie von Pfeifenten bemerk-
bar. Fur die Pfeifente liegt der Frihjahrsbestand um das 2- bis 5-fache héher als in dem
vorausgegangenen Winter.

Gegenliber dem Herbst- und dem Frithjahrszug ist das Aufkommen an Gastvégeln im
Hochsommer und Frithherbst des Jahres 2009 gering. Dieser Periode liegen 16 Zahlun-
gen mit einer Rastvogelsumme von 9.720 Exemplaren zugrunde. Nennenswerte An-
sammlungen an rastenden Végeln betreffen Grauganse, Kiebitze und diverse Entenvégel.

Wie an diesen Beispielen deutlich wird, sind gré3ere Unterschiede in den Individuenzah-
len auf bestimmte Zugmuster zurlickzufiihren. Darliber hinaus ist der jeweilige Witte-
rungsverlauf von Bedeutung, was an der Prasenz des Kiebitzes besonders deutlich wird.
Wurde fur diese Art im Spéatherbst 2008 tageweise ein Bestand zwischen 1.000 und ma-
ximal 4.000 Exemplaren verzeichnet, hatten die Végel gegen Ende Dezember 2008 auf-
grund der inzwischen gefrorenen Bdéden das Gebiet gerdumt. Erst ab Mitte Februar des
Folgejahres tauchte die Art wieder auf, wobei die Tagesspitzen deutlich unter denen aus
dem Herbst liegen.

Wie bereits angedeutet wurde, findet sich der Hauptanteil an Gastvégeln auf den Flachen
beidseitig des Wallschlootes. Fur zahlreiche Spezies lassen sich traditionelle Rastplatze
benennen, in denen - wie die in den letzten Jahren in diesem Bereich durchgefiihrten Un-
tersuchungen des Verf. deutlich gemacht haben - bestimmte Arten alljahrlich mit groRer
Stetigkeit auftreten. Im Einzelnen betrifft dies Blass- und Graugans, seltener Saat- und
Weillwangengans, welche die Grinlander zwischen der im Westen verlaufenden Kreis-
strafde K 22 und der Stralle Stdwallschloot (stidliche Verldngerung => Siedlerstrafie) in
unterschiedlich groRer Zahl bevélkern (Karte 2). Wahrend der Kiebitz, dessen Bestand in
der Mitlinger Marsch im Spétherbst bis zu 5.000 Individuen erreichen kann (Untersu-
chungsraum zzgl. weitere in der Ndhe gelegenen Flachen), ebenfalls die Griinlandbiotope
besiedelt, werden von dem deutlich weniger zahlreichen Goldregenpfeifer vornehmlich die
in die Griinlander eingestreuten Acker (z. B. im Raum Latter) als Rastplatze genutzt. Die
hier sowie weiter nérdlich verzeichneten grofRen Griindelentenkontingente (Krick-, Léffel-,
Pfeif- und Stockente) sowie der Gansesédger und das Blasshuhn halten sich groRenteils
auf dem Wallschloot auf. Allgemein zeigt sich eine deutliche Abnahme der Gastvogelbe-
stédnde in Richtung auf die im Osten des Untersuchungsraumes angrenzende Geest.
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Ornithologischer Fachbeitrag zu einem geplanten Repowering des Windparks Steenfelde 24

Tabelle 7: Liste der in der Zahlperiode 2008/09 in ausgewahliten Bereichen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesenen Gastvogel. Es bedeuten: Tagesmaximum = maximale Zahl der in den
dargestellten Teilbereichen verzeichneten Gastvogel, s. Text.

Kiebitz 17 Blasshuhn
Lachméwe v 200 Graugans
Silberméwe 66 Graureiher
Stockente 50 Haubentaucher
Sturmméwe 17 Reiherente

— — Silberreiher

— ) - — | Stockente

Blassgans 125 sshuhn 50

- — Neben den ausgedennten Gruniandern beidseitig des VVallSChIootes existieren im Unter- |

Graugans 200 Brandgans — 22—
Krickente 100 Graugans 80
Loffelente 100 Haubentaucher 40
Piuhlschnepfe 42 Kormoran 17
Sébelschnébler 50 Krickente 45
Stockente 250 Lachméwe 100
— — Loffelente 20
— — Pfeifente 400
— — Reiherente 80
— — Stockente 300
— — Tafelente 12

suchungsraum weitere Rastvogelkonzentrationspunkte, auf die nachfolgend eingegangen
wird (s. Tabelle 7). So werden die im Norden gelegenen Spilfelder von Arten mit den un-
terschiedlichsten Lebensraumanspriichen aufgesucht. AuBer Pfuhlschnepfen und Sé&-
belschnébler treten hier vornehmlich Griindelenten auf, die in den Niederschlagsmulden
nach Nahrung suchen. Fir Ganse sind die in den bereits gealterten Spilfeldern aufkom-
menden Pflanzensprosse als potenzielle Nahrungsquelle von Bedeutung.

Demgegentiber wird nach den vorliegenden Daten deutlich, dass der Geltungsbereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 fur Gastvdgel nahezu unbedeutend ist.
Wurden fur Kiebitz und Stockente zumeist Einzelvogel registriert, treten Méwenartige hin
und wieder mit kleinen Trupps auf. Sidlich dieser Fléache waren des Ofteren Lachméwen
zu beobachten, die in den Spulbecken der nahe gelegenen Klaranlage nach Nahrung su-
chen und sich anschliefend in dem dortigen Griinland niederlieRen.

Die im Westen und Siiden gelegenen Stillgewasser beherbergen eine spezifische Gast-
vogelfauna, die sich in erster Linie aus Lappentauchern, Reihern sowie Griindel- und
Tauchenten zusammensetzt. Halten sich die auf den Mitlinger Fischteichen verweilenden
Tagesbesténde in Grenzen, fallen fiir den Véllener See vor allem die hohen Besténde fiir
Reiherente, Haubentaucher und Pfeifente auf. Im Vergleich zu diesen beiden Gewéassern
unbedeutend ist dagegen die Zahl der auf den Véllenerfehner Teichen (B 70) rastenden
Végel.

Neben den fir Wasser- und Watvégel dargestellten Befunden wird der Untersuchungs-
raum im Jahresverlauf als Rasthabitat von einer mehr oder weniger gro3en Zahl an Sing-

Planungsbiiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede




Ornithologischer Fachbeitrag zu einem geplanten Repowering des Windparks Steenfelde 25

végeln, Krédhen, Tauben und Greifvégeln angeflogen. Generell dirften im Gebiet nur eini-
ge wenige Spezies echte Standvogelarten sein; dies sind solche, die zeitlebens nicht Uiber
einen eng begrenzten Wohnbereich hinauskommen (Haussperling, Zaunkénig [?]).

Fur Singvdgel sind nachstehend exemplarisch einige Tagesmaxima fur den Wegzug 2008
und den Heimzug 2009 angegeben. Diesen Angaben zufolge ist zu den Zugzeiten im na-
heren und weiteren Einzugsbereich des Windparks Steenfelde mit einem nicht unerhebli-
chen Aufkommen an Singvégeln zu rechnen. Grofienteils handelt es sich um Arten (Dros-
seln, Finken, Stare), die ihre Nahrung auf dem Erdboden aufnehmen und sich daher recht
auffallig verhalten.

Buchfink: 200 Individuen
Feldlerche: 125 Individuen
Feldsperling: 65 Individuen
Grinfink: 60 Individuen
Stieglitz: 35 Individuen
Rotdrossel: 60 Individuen
Star: 5.000 Individuen
Wacholderdrossel: 250 Individuen
Wiesenpieper: 125 Individuen

Eine flachenbezogene Zuordnung dieser Nachweise wird in der Regel dadurch erschwert,
dass Singvdgel aufgrund der begrenzten Aufenthaltsdauer oftmals keine deutliche Préfe-
renz fiur bestimmie Teilbereiche eines grofirdumig abgegrenzten Untersuchungsraumes
erkennen lassen. Gréfiere Ansammlungen von rastenden Kleinvégeln wurden vor allem
im Bereich der von Gehdlzen durchsetzten Geest und dort speziell im Bereich eines an
der Fehnstralle gelegenen landwirtschaftlichen Anwesens sowie in den Gehdlzen entlang
der Hauptverkehrswege (Bahnweg, Dweelandsweg, Mértestrale) festgestellt.

Naturgemal stellen die Geholze auf der Geest potenzielle Rast- und Ruheplétze fiir Sing-
vigel und insbesondere auch fiir Ringeltauben dar. In diesen Bereichen wurden im Okto-
ber 2008 und danach wieder ab Ende Februar 2009 an einzelnen Tagen bis zu 250 Vogel
umfassende Schwéarme gesichtet, die sich in den Baumhecken, Feldgehdizen entlang der
Bahnstrecke Rheine-Emden aufhielten und dort teilweise der Nahrungssuche nachgingen.
Haufiger wurden in diesen Bereichen auch Buch- und Grinfinken sowie Feldsperlinge,
Stieglitze und Wacholderdrossein festgestellt.

Zurzeit ist nicht abschlieBend geklart, welche Singvogelarten, die in einem Gebiet als
Gastvogel auftreten, auf Windkraftanlagen (z. B. in der Form eines Scheucheffektes) rea-
gieren (u. a. STEINBORN et al. 2011). Mit Ausnahme der Wasser- und Watvégel wurden
bisher fir alle Gbrigen Taxa wie Greife, Krdhen, Singvégel und Tauben keine Bewer-
tungskriterien entwickelt.

Bis auf die bereits erwdhnte Ringeltaube Giberwintern von den Nicht-Singvégeln im Unter-
suchungsraum insbesondere Krahenvégel, aufer Rabenkrdhen und Dohlen auch Saat-
kréhen (Corvus frugilegus), sowie Mausebussarde, Turmfalken und einzelne Kornweihen
(Circus cyaneus). Wie Beobachtungen aus anderen kistennahen Landkreisen zeigen,
zahlt die Kornweihe zu den regelmafigen, wenn auch nicht haufigen Wintergasten an der
Nordseekulste. Ferner liegen aus dem Spatsommer 2009 mehrere Feststellungen fir den
Eisvogel (Alcedo afthis) fur die Mitlinger Fischteiche sowie die Einzelbeobachtung von ei-
ner Kette von insgesamt neun Rebhlhnern (Perdix perdix) vom 31.10.2008 vor.
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6.3 Vorkommen gefdhrdeter und besonders bzw. streng geschiitzter Vo-
gelarten

Von den 72 Brutvogelarten gelten zwélf als landesweit (stark) gefahrdet; weitere zehn
Spezies werden auf der Vorwarnliste gefiihrt. Damit besteht fiir 30,6 % der Brutvogelfauna
des Untersuchungsraumes in irgendeiner Weise eine Gefahrdung. Auf die Gruppe der
Bodenbriiter entfallen acht der elf im Untersuchungsraum vertretenen geféhrdeten Brut-
vogel. Danach ist diese Gruppe durch landwirtschaftliche BewirtschaftungsmaRnahmen
und andere (nutzungsbedingte) Einflisse deutlich starker gefahrdet als jene Brutvégel, die
in héheren Straten siedeln.

In der Vorwarnliste werden solche Brutvégel zusammengefasst, die in ihren Besténden
zurzeit noch nicht gefahrdet sind, jedoch regional Bestandsriickgdnge oder Lebensraum-
verluste erkennen lassen. Zu diesen gehéren im Untersuchungsraum Grauschnépper,
Teichhuhn, Turmfalke und andere. Auf die bundesweite Roten Liste der gefdhrdeten Brut-
vogel (SUDBECK et al. 2007) entfallen inkl. der Vorwarnliste-Arten 14 der im Steenfelder
Hammrich nistenden Spezies. Von diesen werden Grofier Brachvogel und Uferschnepfe

als vom Erléschen bedroht eingestufi.

Samtliche 72 im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvégel gelten nach § 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG als besonders geschiitzt und neun Arten (GroRer Brachvogel, Flussre-
genpfeifer, Kiebitz, Mdusebussard, Sabelschnébler, Sperber, Teichhuhn, Turmfalke, Ufer-
schnepfe) sind als streng geschitzte Arten gemafl § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. ge-
maRk Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV deklariert. Dies sind ausschlieRlich Nicht-Singvogel,
streng geschiitzte Singvégel kommen im Gebiet nicht vor.

Die eingangs erwdhnten gesetzlichen Grundlagen finden gleichermalen fiir die Gastvo-
gelfauna Anwendung. Wahrend samtliche 37 nachgewiesenen Spezies besonders ge-
schitzt sind, fallen acht Arten (Flussregenpfeifer, Fluss-Seeschwalbe, Goldregenpfeifer,
GroRer Brachvogel, Kiebitz, Sébelschnabler, Silberreiher und Waldwasserlaufer) unter

1 4 (o Axtemealiites
MO oNCHge T AN riourdle.

7.0 Ornithologische Bewertung des Untersuchungsraumes

7.1 Brutvégel

wurde von der Staatlichen Vogelschutzwarte / NLWKN entwickelt (WILMS et al. 1997). Es
wird (iber den regionalen Gefahrdungsgrad, die Brutpaarzahlen und die Artenzahl die or-
nithologische Bedeutung einer Fldche anhand eines differenzierten Punktsystems ermit-
telt. Neben diesen Parametern spielt der Flachenfaktor, d. h. die GréRe des Untersu-
chungsraumes, bei der Bewertung eine bedeutende Rolle.

Das im Jahr 1997 publizierte Verfahren ist eine Weiterentwicklung derjenigen Bewer-
tungsmethode, die erstmalig 1978 von niederséchsischen Ornithologen zur Ausweisung
avifaunistisch wertvoller Gebiete entwickelt worden war.

Die Anwendung dieses Verfahrens stellt sich - wie folgt - dar:
Ermittlung der Hoéchstzahlen der letzten funf Jahre der im Gebiet vorkommenden Brutvo-

gelarten (bei einjahrigen Untersuchungen gehen die Brutbestdnde des betreffenden Jah-
res in die Berechnung ein),
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Zuordnung von Punktwerten fir jede Vogelart entsprechend der Anzahl der Brutpaare
und ihrer Gefahrdung nach den Roten Listen fiir Deutschland, Niedersachsen oder der
jeweiligen Rote Liste-Region,

Ermittlung des Flachenfaktors (Fldchenfaktor = Grofe des Gebietes in km?, mind. jedoch
1,0),

Division der Gesamtpunkizahlen durch den Flachenfaktor zur Berechnung der Endwerte,

Bestimmung der Bedeutung des zu bewertenden Gebietes liber die Einstufung der End-
werte anhand der ermittelten Mindestpunktzahlen:

ab 4 Punkten lokale Bedeutung (Naturraum),

ab 9 Punkten regionale Bedeutung (Rote Liste-Region),
ab 16 Punkten landesweite Bedeutung (Niedersachsen),
ab 25 Punkten nationale Bedeutung (Deutschland).

Bewertungsgrundlage fir diese Berechnung sind die aktuellen landesweit bzw. regional
glltigen Roten Listen der im Bestand gefahrdeten Brutvogelarten (KRUGER & OLTMANNS
2007) sowie die Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007). Es sind
ausschlieBlich die durch den NLWKN definierten Kriterien (Brutnachweis / Brutverdacht)
zu berticksichtigen, wéhrend die sog. Brutzeitfeststellungen unberticksichtigt bleiben.

Da die Grélke eines Vogelbestandes stets von der GréRRe der zugrunde liegenden Bear-
beitungsfldche abhéngt, wird ein Flachenfaktor in die Bewertung einbezogen (s. 0.). Die-
ser Faktor entspricht der Grofde des Gebietes in km? jedoch mindestens 1,0, um nicht
sehr kleine Flachen, in denen in erheblichem Ausmall mit Randeffekten zu rechnen ist,
Uiber zu bewerten.

Nach den fir die Jahre 2008 und 2009 vorliegenden Brutvogelbesténden ergeben sich fir
den potenziellen Erweiterungsbereich des Windparks Steenfelde und die Ubrigen Unter-
suchungsflachen die untenstehenden Einstufungen. Hierflir wurden die den freien Land-
schaftsraum besiedelnden Vogelarten inkl. die gefédhrdeten Gehdlzbriiter beriicksichtigt;
die potenziell gefédhrdeten Brutvogelarten (= Arten der Vorwarnliste) bleiben bei diesem
Verfahren unberiicksichtigt.

Gesamtgebiet

GrofRe: 15,95 km?

Anzahl Rote Liste-Arten: 10 (exkl. Rauchschwalbe als Gebaudebriter u. Ku-
ckuck ohne feste Reviere)

Anzahl Reviere Rote Liste-Arten. 79

Addierter Punktwert: 37,8

Flachenfaktor: 15,95

Errechneter Punkiwert: 2,4

Landesweite Bewertung: Vogelbrutgebiet mit weniger als lokaler Bedeutung®

Windparkpotenzialflache (= Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

Nr. 16)

Grolde: 1,06 km?
Anzahl Rote Liste-Arten: 2
Anzahl Reviere Rote Liste-Arten: 7
Addierter Punktwert: 50
Flachenfaktor: 1,06
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Errechneter Punktwert: 4.7

Landesweite Bewertung: Vogelbrutgebiet mit lokaler Bedeutung*
Teilgebiet |

Grolse: 2,24 km?

Anzahl Rote Liste-Arten: 7

Anzahl Reviere Rote Liste-Arten: 38

Addierter Punktwert: 23,3

Flachenfaktor: 2,24

Errechneter Punktwert: 10,5

Landesweite Bewertung: Vogelbrutgebiet mit regionaler Bedeutung®
Teilgebiet I

Gréle: 2,20 km?

Anzahl Rote Liste-Arten: 6

Anzahl Reviere Rote Liste-Arten: 24 - T
Addierter Punkiwert: 14,1

Flachenfaktor: 2,2

Errechneter Punktwert: 6,4

Bewertung: Vogelbrutgebiet mit lokaler Bedeutung*®

*Bewertung jeweils auf der Grundlage der landesweit giiltigen Roten Liste der gefahrdeten Brutvégel;

In dem hier zugrunde gelegten 15,95 km? groRen Untersuchungsraum befinden sich zwei
fur Brutvogel avifaunistisch wertvolle Bereiche von regionaler bzw. lokaler Bedeutung (=
Wertstufe 3 bzw. Wertstufe 4 von insgesamt vier Wertstufen). Beide Bereiche liegen im
Einzugsbereich des Wallschlootes. Wahrend sich das Teilgebiet | zwischen dem Dwee-
landsweg im Norden und der MortestralBe im Suden erstreckt, umfasst das Teilgebiet I

die weiter stidlich gelegenen Griinldnder zwischen der MértestraRe und dem im Siiden |

" gelegenen Véllener See.

Wertbestimmende Arten in Teilgebiet Il sind Kiebitz, Feldlerche, Krickente und andere; in
Teilgebiet | treten als weitere stark gefahrdete Arten GroRRer Brachvogel und Uferschnepfe
hinzu.

zurzeit von sechs Paaren des in Niedersachsen bzw. in der Naturraumllchen Region Wat-
ten und Marschen des als gefahrdet eingestuften Kiebitzes besiedelt. Hinzu kommt ein
Paar fur den ebenfalls landesweit gefdhrdeten Gartenrotschwanz.

Im Vergleich der landesweiten Roten Liste (KRUGER & OLTMANNS 2007) zu der bundes-
weiten Roten Liste (SUDBECK et al. 2007) werden Kiebitz, GroRRer Brachvogel und Ufer-
schnepfe hinsichtlich ihrer Gefahrdung auf Bundesebene héher eingestuft (RL 2 anstatt
RL 3, RL 1 anstatt RL 2). Da das Bewertungsverfahren vorsieht, dass eine Flache durch
Punktzahl die héchst mégliche Wertung erreicht, wurde dieser Umstand berlicksichtigt. Im
Ergebnis fuhrt dies zu einer Hoherbewertung von Teilbereichen innerhalb des 15,95 km?
grofien Untersuchungsraumes.

Wahrend sich nach der hier zugrunde gelegten aktuellen bundesweiten Roten Liste der im
Bestand gefdhrdeten Brutvogel fur die Windparkpotenzialfldche keine Veranderung im
Bewertungsergebnis ergibt, ist das Teilgebiet | als landesweit bedeutend (mit deutlicher
Tendenz zu nationaler Bedeutung!) einzustufen (vgl. hierzu die Darstellung in Karte 3).
Das Teilgebiet Il erreicht zwar keine héhere Wertstufe, jedoch tendiert die Bewertung in
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Richtung auf regionale Bedeutung. Fiir den gesamten Untersuchungsraum wurde indes
die Wertstufe 4 (von lokaler Bedeutung) ermittelt.

Im Rahmen der hier durchgefiihrten Bewertung wirkt sich der zugrunde gelegte Flachen-
faktor unmittelbar auf das Ergebnis aus. Die Bewertung von Grof3gebieten, wie z. B. von
Windparks, fiihrt im Allgemeinen zu geringen und die Bewertung von sehr kleinen
Raumausschnitten zu hohen Wertigkeiten. Dies ist darauf zurlickzufihren, dass sich die
Zahl an Arten nicht beliebig vergroRern lasst, da die Artenzahl u. a. eine statistisch gesi-
cherte Funktion der FlachengréRe ist. Dartiber hinaus fallt in weiten Teilen der heutigen
zumeist intensiv genutzten und streckenweise stark ausgerdumten Kulturlandschaft das
Potenzial an gefahrdeten Brutvogelarten, insbesondere unter den Wiesenvdgeln, im All-
gemeinen gering aus.

WILMS et al. (1997) empfehlen daher, Vogelbrutgebiete nach Mdglichkeit kleinrdumig ab-
zugrenzen, nur in Ausnahmeféllen bis max. 10 km* GréRRe. Bei Brutgebieten < 1 km? ist
der Flachenfaktor 1,0 anzuwenden, um diese Gebiete aufgrund des sog. Randlinieneffek-
tes nicht zu hoch zu bewerten. Deshalb wird fir Windparkplanungen empfohlen, nach
Moglichkeit Raumausschnitte in der Gréf3e von 1 oder 2 km? zu bewerten, was sich in der
Praxis in Anbetracht der ungleichmafigen Verteilung der Vogelbrutpaare als vielfach nicht
durchfiuihrbar erweist, hier jedoch méglich gewesen ist.

7.2 Gastvdgel

FUr die Bewertung der Rast- und Gastvogelaufkommen wurden die quantitativen Kriterien
zur Bewertung von Gastvogellebensrdumen in Niedersachsen nach BURDORF et al.
(1997) herangezogen. Dieses Bewertungsverfahren bezieht sich ausschliel3lich auf Was-
ser- und Watvdgel. Es basiert auf den folgenden Grundlagen:

Fur die Einstufung eines Gebietes als Gastvogellebensraum von internationaler, nationa-
ler, landesweiter, regionaler oder lokaler Bedeutung werden Mindestbestandszahlen fir
die jeweiligen Arten, differenziert nach den Naturrdumlichen Regionen des Landes Nie-
dersachsen, angegeben. Die Schwellenwerte errechnen sich aus den geschétzten lan-
desweiten, nationalen und internationalen Bestandszahlen einer Art, die fur bestimmte Ar-
ten mit einem sog. Verantwortungsfaktor verrechnet wurden. Dieser Verantwortungsfaktor
wurde fir Arten mit einem besonders hohen Individuenanteil am nationalen Bestand defi-
niert, weil Niedersachsen ein Kistenland ist. Er errechnet sich - als Quotient - aus der
landesweiten und nationalen BestandsgréRe einer Vogelart.

Grundsatzlich gilt fiir alle Bewertungsebenen, dass ein Gebiet nur dann eine bestimmte
Bedeutung erreicht, wenn mindestens fur eine Art das entsprechende Kriterium in der
Mehrzahl der untersuchten Jahre, z. B. in mindestens drei von funf Jahren, erreicht wird.
Bei nur kurzzeitiger Untersuchungsdauer, wie es z. B. bei Eingriffsplanungen die Regel
ist, muss im Sinne des Vorsorgeprinzips davon ausgegangen werden, dass eine Bedeu-
tung des Gebietes auch bei nur einmaligem Uberschreiten des Kriterienwertes gegeben
ist. Die Ergebnisse aus einjdhrigen Untersuchungen werden aus pragmatischen Griinden
von den Naturschutzbehdérden als ausreichend angesehen.

Das oben beschriebene Bewertungsverfahren, das spétestens seit Anfang der 1980er
Jahre bei der Bewertung von Wasservogellebensstétten zur Anwendung kommt, gilt als
ein wichtiges Instrument im Natur- und Vogelschuiz sowie zur Umsetzung nationaler
Rechtsvorschriften. Von fachlicher Seite wurde hierzu kritisch angemerkt, dass flr einzel-
ne Arten die dem Bewertungsverfahren zugrunde liegenden Mindestbestandszahlen als
zu niedrig veranschlagt wurden. So reicht bereits fir die Naturrdumliche Region Watten
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und Marschen der einmalige Nachweis von 100 Sturmmd&wen aus, eine Flache als Vogel-
rastgebiet mit lokaler Bedeutung auszuweisen.

Nach BURDORF et al. (1997) sind die funf Wertstufen mit den folgenden Kriterien belegt:

Gastvogelgebiet von internationaler Bedeutung: Ein Gebiet beherbergt 1 % der Individuen
einer biogeographischen Population einer Wasser- oder Watvogelart.

Gastvogelgebiet von nationaler Bedeutung: In einem Gebiet kommen 1 % des nationalen
Bestandes einer Wasser- oder Watvogelart vor.

Gastvogelgebiet von landesweiter Bedeutung: In einem Gebiet halten sich 2 % des lan-
desweiten Bestandes einer Wasser- oder Watvogelart auf.

Gastvogelgebiet von regionaler Bedeutung: Ein Gebiet beherbergt regelmafiig mindes-
tens die Halfte an Wasser- oder Watvdgeln des landesweiten Kriterienwertes der entspre-
chenden Region.

Gastvogelgebiet von lokaler Bedeutung: In einem Gebiet halten sich regelmaRig mindes-
tens ein Viertel an Wasser- oder Watvégeln des landesweiten Kriterienwertes der ent-
sprechenden Region auf.

Nachfolgend sind die Mindestbestandszahlen zur Einstufung eines Gebietes als Gastvo-
gellebensraum von lokaler Bedeutung (unterste Wertstufe [= Wertstufe 5] von insgesamt
fanf Wertstufen, s. 0.) fiir die dominanten der 2008/09 im Steenfelder Hammrich erfassten
Wasser- und Watvogelarten dargestellt worden (Bezug: Naturrdumliche Region Watten
und Marschen).

Haubentaucher: 10 Individuen,
Blassgans: 350 Individuen,

— e GFaugans:=85-lndividuen;
Weilwangengans: 210 Individuen,
Pfeifente: 220 Individuen,
Krickente: 65 Individuen,
Stockente: 500 Individuen,
Loffelente: 10 Individuen,

Reiherente: 20 Individuen,

Lisd arlatiias R nliasliviiskisim
SAR EE A WA A R B A L AT

Kiebitz: 690 Individuen,
Lachmoéwe: 410 Individuen.
Bei Zugrundelegung der jeweiligen Tagesmaxima werden fir die zwélf aufgefihrten Gast-

vogelarten die einzelnen Schwellenwerte zur Einstufung des Gebietes als Gastvogelle-
bensraum von lokaler Bedeutung erreicht bzw. zum Teil deutlich tiberschritten.

Im Einzelnen ergeben sich 102 Wertungen, und zwar:

— fir den Haubentaucher 2 x regionale Bedeutung (N = 2),

—> flir die Blédssgans 1 x internationale Bedeutung, 3 x nationale Bedeutung, 5 x landes-
weite Bedeutung, 2 x regionale Bedeutung, 3 x lokale Bedeutung (N = 14),

-> fur die Graugans 4 x landesweite Bedeutung, 2 x regionale Bedeutung, 6 x lokale Be-
deutung (N = 12),

- fur die WeiRwangengans 1 x lokale Bedeutung (N = 1),
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- fur die Pfeifente 5 x landesweite Bedeutung, 8 x regionale Bedeutung, 6 x lokale Be-
deutung (N = 19),

- fuir die Krickente 1 x landesweite Bedeutung, 6 x lokale Bedeutung (N = 7),
—> fur die Stockente 2 x lokale Bedeutung (N = 2),
-> fur die Loéffelente 2 x nationale Bedeutung, 12 x lokale Bedeutung (N = 14),

- fur die Reiherente 2 x landesweite Bedeutung, 5 x regionale Bedeutung, 9 x lokale Be-
deutung (N = 16),

- fir das Blasshuhn 4 x lokale Bedeutung (N = 4),

-> fur den Kiebitz 3 x landesweite Bedeutung, 4 x regionale Bedeutung, 2 x lokale Bedeu-
fung (N =9),

-> fur die Lachmdéwe 2 x lokale Bedeutung (N = 2).

Mit Bezug zu den finf Wertstufen ergibt sich die folgende Verteilung:

- internationale Bedeutung: 1 x (eine Art)
- nationale Bedeutung: 5 x (2 Arten)

- landesweite Bedeutung: 20 x (6 Arten)
- regionale Bedeutung: 23 x (6 Arten)

- lokale Bedeutung: 53 x (11 Arten)

Die héchste Bewertung im Untersuchungsraum erreichen die Vorkommen von Bléssgans,
Loffelente, Pfeifente, Graugans, Kiebitz und Reiherente (s. 0.).

For die kartographische Darstellung von Gastvogellebensrdumen mit lokaler und héherer
Bedeutung wurden solche Bereiche ausgewiesen, in denen die dominanten Spezies mit
mehr oder weniger regelmafig gréfReren Individuenzahlen angetroffen wurden.

Erwartungsgemaf liegen die bedeutendsten Flachen beidseitig des Wallschlootes. Auf-
grund dieser Vorkommen, insbesondere der Bldssgans, die im Untersuchungsraum auf
der Suche nach geeigneten Asungsflachen die am Wallschloot gelegenen Griinlander all-
jahrlich von Norden nach Suiden (und umgekehrt) durchwandert, wurde der gesamte Kor-
ridor als ein Gastvogellebensraum von internationaler Bedeutung ausgewiesen (Karte 3).
Aufgrund von aktuell vorliegenden Daten umgreift dieses Gebiet im Norden auch die an
die HorstenstralRe gelegenen Fléchen; weiter sidlich verlduft die Ostgrenze dieses Areals
auf der Hohe der Siedlerstralle, wo es am Vollener See endet.

Tabelle 8: Bewertung von Gastvogellebensrdumen in der Umgebung
der Windparkpotenzialflache anhand von Daten aus dem Zeitraum
2008/09, s. Text.

raugans 2 xlol, 1 X reglonl
Krickente 1 x lokal
Loffelente 1 x lokal, 1 X reg

ional, 1 x national

2 xreg
Reiherente 1 x lokal
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Blasshuhn 1 x lokal

Haubentaucher 1 X landesweit
Loffelente 1 x lokal, 1 x regional
Pfeifente 2 x lokal

Reiherente 3 x lokal, 1 x landesweit

Wahrend sich die Windparkpotenzialflache als fur die Gastvogelfauna unbedeutend er-
weist, wurden in der weiteren Umgebung Teilbereiche mit fur Gastvégel lokaler und héhe-
rer Bedeutung ermittelt. Im Einzelnen sind dies die im Norden gelegenen Spulfelder, in
denen die Loffelente nationale Bedeutung (= zweithdchste Wertstufe von insgesamt flnf
Wertstufen) erreicht; in diesem Gebiet Wert bestimmend sind aulerdem Graugans und
Krickente (s. Tabelle 8).

Haubentaucher und Reiherente erreichen auf dem Véllener See jeweils landesweite Be-
. deutung; die auf diesem Gewasser fiir Blasshuhn, | éffel- und Pfeifente verzeichneten Be-
stédnde bewegen sich zwischen lokaler und regionaler Bedeutung. Die auf den Mitlinger
Fischteichen rastenden Haubentaucher und Reiherente erreichen hier regionale bzw. lo-
kale Bedeutung. Da in unmittelbarer N&he dieses Gewassers auf der Ost- und Stdflanke
des Ofteren groRe Bléassganstrupps rasten, wurde dieser Bereich in die von Blassgansen
frequentierten Asungsflachen mit einbezogen (Karte 3).

8.0 Diskussion

Im Rahmen der 2008/09 im Einzugsbereich des Windparks Steenfelde durchgefihrten
Brutvogelbestandsaufnahme wurden 72 Brutvogelarten nachgewiesen. Damit sind im Un-
tersuchungsraum 36,5 % der rezenten Brutvogelfauna Niedersachsens und des Landes
Bremen (N = 197, vgl. KRUGER & OLTMANNS 2007) bzw. 52,2 % der im Kreis Leer

(N = 138, vgl. GERDES 2000) regelmaRig nistenden Brutvogelspezies vertreten. Auf den
ca. 457 ha groRRen Geltungsbereich der 4. Flachennutzungsplanénderung, der den zentra-
len Teil des hier zugrunde gelegten 2.000 m-Untersuchungsraumes bildet, entfielen im
Jahr 2008 53 Brutvogelarten; weitere 19 Spezies wurden ausschliellich 2009 nachgewie-
sen. Unter Einbeziehung der potenziell gefahrdeten Brutvogelarten (Arten der Vorwarnlis-
te) werden zurzeit 30,6 % (N = 22) der 72 Spezies auf der landesweiten Roten Liste der

im Bestand gefdbrdeten Vogelaten gefibr

Die Verbreitung von Brutvogeln in dem 15,95 km? groflen Untersuchungsraum weist eine
deutliche Beziehung zu der landschaftsrdumlichen Gliederung dieser naturrdumlichen
Einheit auf. Dominieren in den weitldufigen Marschen Végel des Offenlandes, zu denen
Enten, Watvégel und Wiesensingvdgel gehdren, sind dies in den von der Geest gepragten
Teilen Vogel von geschlossenen Biotopen (Gehdlzbriter, Végel in menschlichen Siedlun-
gen). In den halboffenen, von Kleingehéizen, Geblischen und Einzelstrduchern durchsetz-
ten Bereichen finden sich neben zahlreichen eurytopen Gehdlzbritern einige stenéke Ge-
hélzbewohner wie Dorngrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter und Goldammer. Alle
vier Arten sind keine Waldvégel; sie bevorzugen vielmehr lichte Mosaike aus niedrig-
wiichsigen Klein- und Saumgehdlzen und héheren Gehdlzgruppen.

Brutvégel der Windparkpotenzialflache sind u. a. Gartenrotschwanz, Goldammer, Kiebitz,
Schwarzkehichen, Sumpfrohrsanger und Stockente; diese fir offene bis halboffene Ag-
rarstandorte charakteristischen Brutvégel treten auch westlich der Siedlerstralle und nérd-
lich der Moértestralte auf. Von den an der FehnstraBe siedelnden Brutvégeln gelten Gar-
tenrotschwanz und Kiebitz als landesweit gefahrdet. Nach der bundesweiten Roten Liste
der im Bestand geféhrdeten Arten (SUDBECK et al. 2007) erreicht der Geltungsbereich des
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vorhabenbezogenen Bebauungsplanes lokale Bedeutung als Vogelbrutgebiet. Bei Zu-
grundelegung der aktuellen landesweiten Roten Liste (KRUGER & OLTMANNS 2007) weist
die Flache weniger als lokale Bedeutung auf. Fiir den im Jahr 2004 vom Verf. untersuch-
ten Windpark Steenfelde, der die aktuelle Windparkpotenzialflache partiell Gberlagert,
wurde seinerzeit weniger als lokale Bedeutung ermittelt. Vergleichbare Daten flr das Jahr
2008 liegen nicht vor, da die auflerhalb des Geltungsbereiches der 4. Flachennutzungs-
plananderung gelegene Windparkflache in dem betreffenden Jahr nicht untersucht wor-
den ist.

Die Leitartenzénose der auf binnenlandisches (Feucht-)Griinland angewiesenen Brutvo-
gel ist in Teilen des Untersuchungsraumes, insbesondere in den am Wallschloot gelege-
nen Grinlandern, weitgehend erhalten geblieben. In der Besiedlungskette von den feuch-
testen zu den trockeneren Wiesenstandorten fehlen zwar so typische Vertreter wie Be-
kassine (Gallinago gallinago) und der ebenfalls auf Nassgriinland angewiesene Rot-
schenkel (Tringa totanus). Beide Arten gehdrten friher zu den Charakterarten der Ober-
ledinger Marsch (u. a. Landschaftsplan 1992), wurden jedoch im Zuge von Entwéasse-
rungs- und Bodenmeliorationsmaflhahmen zunehmend aus ihren Lebensrdumen ver-
dréangt (z. B. GERDES 2000, KRUGER & SUDBECK 2004).

Allerdings finden sich in diesen Bereichen (hier: Korridor zwischen der Strale Sid-
wallschloot und Westgrenze des Untersuchungsraumes sowie am Wallschloot in Héhe
der Stralle Latter) auch heute noch Einzelvorkommen fir Brachvogel und Uferschnepfe
sowie nennenswerte Besténde flir Feldlerche und Kiebitz, die aufgrund ihrer Einstufung
nach den Roten Listen hier die Wert gebenden Arten bilden. Nach der bundesweiten Ro-
ten Liste der im Bestand geféhrdeten Vogelarten weist der nérdliche Teilbereich landes-
weite Bedeutung (mit deutlicher Tendenz zu nationaler Bedeutung!) auf und der sich dar-
an nach Siuden anschlielRende Teil lokale Bedeutung (mit deutlicher Tendenz zu regiona-
ler Bedeutung!). Die Entfernung zwischen der Windparkpotenzialfliche und diesen beiden
Vogelbrutgebieten schwankt zwischen 600 und 300 m.

Ein Vergleich der 2008 im Rahmen der 4. Flachennutzungsplanédnderung erhaltenen Be-
wertungsergebnisse mit den vorliegenden Daten ergab fur das nordexponierte Teilgebiet |
nationale Bedeutung und fiir das im Sliden gelegene Teilgebiet Il lokale Bedeutung. Die
vom ersten (2008) zum zweiten Untersuchungsjahr (2009) erfolgte Abwertung dieses
Teilbereiches um eine Wertstufe ist nicht auf einen etwaigen Riickgang der dort Wert ge-
benden Brutvdgel zuriickzufiihren, sondern allein eine Folge der unterschiedlichen Fla-
chenzuschnitte und -gréen in beiden Untersuchungsjahren (s. 0.). 2008 endete der Teil-
bereich | am Wallschloot.

Die vorliegenden Wertigkeiten stimmen mit den Erhebungen aus fritheren Untersuchun-
gen gut Gberein (Verf.). Bereits 1995 (Zeitpunkt vor dem Bau des Windparks Steenfelde)
lagen die wichtigsten Vogelbrutgebiete ausschliellich in der Nahe des Wallschlootes. Im
Jahr 2004 befand sich ein landesweit bedeutendes Vogelbrutgebiet westlich der Mér-
testralle, ein zweiter fur Brutvégel ebenfalls landesweit bedeutender Flachenblock wurde
seinerzeit weiter sidlich von diesem Standort ermittelt. Auf den Gbrigen weiter &stlich ge-
legenen Flachen des damals zugrunde gelegten 1.000 m-Untersuchungsraumes lagen
die Wertigkeiten deutlich niedriger und damit auf dem Niveau der vorliegenden Untersu-
chung.

Im Rahmen der im Jahr 2007 in diesen Bereichen durchgefiihrten Radwegeplanung (Mit-
ling-Steenfelde) (Verf.) wurden in Héhe der Mértestralle sowie auf den weiter stdlich an-
grenzenden Flachen einschliellich die Bereiche westlich des Wallschlootes drei landes-
weit bedeutende Vogelbrutgebiete ermittelt. Damit stimmen diese Angaben mit den Er-
gebnissen aus der vorliegenden Untersuchung gut Uberein. Zugleich ist dies ein Hinweis
darauf, dass innerhalb des Untersuchungsraumes die bedeutenden Vogelbrutgebiete
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ausschlieBlich in der weitlaufigen Marsch (hier: Wallschloot) und nicht im Einzugsbereich
der Geest liegen.

Vom 04.10.2008 bis 21.10.2009 wurden 103.002 Gastvégel von 37 Arten erfasst. Der
Vergleich der im Steenfelder Hammrich erfassten Arten Idsst in qualitativer Hinsicht eine
grolte Ubereinstimmung mit der Wasser- und Watvogelfauna anderer emsnaher Bereiche
erkennen. Dies belegen u. a. die seit Anfang der 1970er Jahre von GERDES (2000) grof3-
raumig durchgefiihrten Erhebungen, wonach die im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Arten auch in anderen Teilen des Kreises Leer alljghrlich mit teilweise sehr groflen Be-
standen vorkommen.

Mit 40,9 % (N = 42.118) des Gesamt-Individuenbestandes von 103.002 Individuen im Ge-
biet eudominanter Gastvogel ist die Bldssgans. In der Rangfolge dominieren Kiebitz mit
26,4 % (N = 27.218), Pfeifente mit 13,6 % (N = 13.972) und Stockente mit 5,8 %
(N = 5.985). Damit stellen diese vier Arten allein 86,7 % (N = 89.293) der gesamten Was-
ser- und Watvogelzénose.

BeiZugrundelegung der jeweiligen Tagesmaxima werden fur zwolf der 37 Gastvogelarten — —
die einzelnen Schwellenwerte zur Einstufung des Gebietes als Gastvogellebensraum von
lokaler Bedeutung erreicht bzw. zum Teil deutlich Gberschritten. Im Einzelnen ergeben
sich 102 Wertungen, die sich auf die funf Wertstufen folgendermaRen verteilen: internati-
onale Bedeutung (hdchste Wertstufe): 1 x (eine Art), nationale Bedeutung: 5 x (2 Arten),
landesweite Bedeutung: 20 x (6 Arten) und regionale Bedeutung: 23 x (6 Arten). Die un-
terste Wertstufe (Gastvogellebensraum von lokaler Bedeutung) wurde in dem betreffen-

den Untersuchungszeitraum 53 x flr zusammen elf Arten vergeben.

Die hochste Bewertung erreichen die Vorkommen von Blassgans, Loffelente, Pfeifente,
Graugans, Kiebitz und Reiherente. Das bedeutendste Rastvogelgebiet stellen die am
Wallschloot gelegenen Griinldnder dar; sie durchziehen den gesamten Untersuchungs-
raum von Norden nach Stiden. Aufgrund dieser Vorkommen, insbesondere der Blass-
gansdie-auf-der-Suche-nach-gesigneten-Asungsflichen-das-am-Wallschloot-gelegense_ .

Areal alljghrlich durchwandert, wurde der gesamte Korridor als ein Gastvogellebensraum
von internationaler Bedeutung ausgewiesen. Aufgrund von aktuell vorliegenden Daten
umgreift dieses Gebiet im Norden auch die an die HorstenstralBe gelegenen Flachen; wei-
ter stdlich verlauft die Ostgrenze dieses Areal auf der Héhe der Siedlerstral’e, wo es am
Véllener See endet.

weist, wurden in der weiteren Umgebung Teilbereiche mit fir Gastvégel lo
rer Bedeutung ermittelt. Im Einzelnen sind dies die im Norden gelegenen Spilfelder, in
denen die Loffelente nationale Bedeutung (= zweithdéchste Wertstufe von insgesamt 5
Wertstufen) erreicht; weitere in diesem Gebiet Wert bestimmende Arten sind Graugans
und Krickente.

Auf dem Vollener See erreichen Haubentaucher und Reiherente jeweils landesweite Be-
deutung; die auf diesem Gewasser fir Blasshuhn, Léffel- und Pfeifente verzeichneten Be-
stédnde bewegen sich zwischen lokaler und regionaler Bedeutung. Fur die auf den Mitlin-
ger Fischteichen rastenden Haubentaucher und Reiherenten fihrt die Bewertung zu regi-
onaler bzw. lokaler Bedeutung.

Ein Vergleich dieser Angaben mit den im Rahmen der eingangs erwdhnten Radwegepla-
nung (Raum Steenfelde-Mitling Mark) in dem Winter 2007/08 auf der Westseite des Wall-
schlootes in Hohe des Untersuchungsraumes erhobenen Daten (Verf.) zeigt, dass an der
Westflanke des Untersuchungsraumes zu bestimmten Zeiten mit einem sehr hohen Auf-
kommen an Gastvogeln zu rechnen ist. So wurden in diesem Korridor innerhalb von

Planungsbiiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede




Ornithologischer Fachbeitrag zu einem geplanten Repowering des Windparks Steenfelde 35

sechs Monaten des o. g. Winters 35.959 Wasser- und Watvégel mit 18 Arten nachgewie-
sen. Fir sechs dieser 18 Spezies liegen aus dem betreffenden Zeitraum 40 Bewertungen
vor. Blass- und Graugans erreichten hier internationale bzw. regionale Bedeutung sowie
Pfeif- und Krickente jeweils landesweite Bedeutung.

Die in der Umgebung des Wallschlootes rastenden Végel halten sich nicht standig an ei-
nem bestimmten Ort eines fest umgrenzten Raumes auf, sondern sie streifen z. B. auf der
Nahrungssuche in der ndheren und weiteren Umgebung dieses Gewé&ssers umher. Infol-
ge dessen ist zeitweilig auch in anderen Teilen des Steenfelder Hammrichs mit einem
nicht unerheblichen Aufkommen an Gansen, Enten und Kiebitzen zu rechnen. Stets halt
sich jedoch der Hauptanteil an Végeln entweder auf diesem Gewésser oder in dessen
unmittelbarer Nahe auf. Aus den vor einigen Jahren vorliegenden Daten wurde seinerzeit
bereits der Schluss gezogen, dass mit der Einbeziehung weiterer in der Nahe des Wall-
schlootes gelegener Flachen der ornithologische Wert dieser Flachen fir Gastvogel
deutlich Gber den damals bekannten Wertigkeiten liegen kénnte.

Im Rahmen der eingangs erwahnten Radwegplanung wurde weiter ausgefihrt, dass auf-
grund seiner rdumlichen Anbindung an den Wallschloot der damals untersuchte Korridor
den Sudteil eines fiir Ganse, Enten und Watvégel ausgedehnten Uberwinterungsgebietes
bildet, das sich vom Marker Sieltief bis zum Voéllenerfehner Schloot erstreckt. Fur diesen
ca. 3,5 bis 4,0 km langen Streckenabschnitt war nach damaliger Auffassung des Verf. von
schatzungsweise alljghrlich bis zu 50.000 Uberwinternden Wasser- und Watvégeln auszu-
gehen. Mit der vorliegenden Untersuchung, wonach in diesem Gebiet innerhalb eines
Jahres insgesamt 103.002 Individuen erfasst wurden, wird dieser Wert sogar noch um
100 % Ubertroffen.

Ein Vergleich der in Kapitel 5.0 dargestellten Altdaten mit den aktuell vorliegenden Ergeb-
nissen zeigt, dass fir Teile des Untersuchungsraumes von jeweils recht hohen Wertigkei-
ten auszugehen ist, welche die ehemalige Bedeutung von Teilbereichen gegeniiber friher
deutlich Ubertrifft. Bei Berlcksichtigung der naturrdumlichen Gliederung liegt auf der
Geest - und damit u. a. im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
Nr. 16 - ein sehr geringes Konfliktpotenzial vor. Wahrend in diesem Bereich fiir Brut- und
Gastvdgel keine zusétzlichen Beeintrachtigungen durch Windkraftanlagen zu erwarten
sind, steigt das Konflikipotenzial in der offenen Marsch rapide an. Aus Griinden des Vo-
gelschutzes erscheint es daher geboten, diese Bereiche von Windkraftanlagen grundsatz-
lich frei zu halten.
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E j Geltungsbereich
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16

OrnithOIOQiSCher FaCh beitrag Ej Untersuchungsraum

der Brut- und Gastvogelkartierungen 2008/2009
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Ornithologischer Fachbeitrag

ZUum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.16 "R . Wi Kk enfelde"
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B rtung der Avifauna

n-\--._._-':._ h a o e - B - . = : - > c - - " = : L] ) . a . =" il"‘".-l:!-i

s\ - - - - - - - n a -
L'__- B - . . . B ol \ :
Wih=t™ i - - > o . gy - - B
l- = o hHgnnn 5 X = i ) ) x ) . T _H““— - nﬂ \* )
=t J . B
' _I'L;._ ki » = Fonnen - - "
R : : : . ' s ' ' S "
R o ". 3 -- - - ) - - s ’ &, “:‘.‘ L} =
-~ e f i = - .‘*"a-n.:. h v y . e '-a R ¥ =
i . : Sagss o L &
Opk “ardiawore } e
: L = [ - “n i - b e
ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ .r-‘ - - Lo o
,i » 5 5 = - ) ] e . ) s
- - - & N = [ 2 - u L . o - e f (R
Twen . . - ™ F “""--...“& E . N 9 " a S » & \, L LY/
. ./ N - - b -8 - A e -
: Fer == WS = v - IR ;
. Fd . i "..(. m) um T L s - 3 5 =i
b i ( - e T ., . .
. ! - ~ -4 s . F -
; 1] el E = "f - " .l-\ . =
w1/ D o - :J . -
H ., J \ ¥
’ - s h : .'; i e '-i 1 P ¥ . = e
\ -" - ? 5 ‘."1-" : “‘J’"‘ S A
t A : i - ;‘ -.:-“- i 7 b 3 a
) : \\\ - "'- \7‘4‘ -/ . -::::;:‘%f— / -
A i &Ll Y N X, .
- . ~ ' - X a i o = -
b — 4
1 . b - . - o = - .
e S : R $ 35wy - ; 3 P
3 ) --“:ﬁ“ > Ml \‘. ‘\ AN A/ V il / },: N e/ i £ - a0
Ji.531/8 - . ! =M ¥ A / i S S : e » 4 e Tk
A g, 2 i b, g Lr : A | A / P - e e %
{ e s - \J N i Sepge __ : - = - i TN OO K / s ';\, e - -
o - § S - / /) +a I -
-j A - -7 -t / 7, - : e PR Ml ol "
v ¥ " g ( l { By 4 a0 AV s FEra 7 =) - —f - f' \ = v"’z""-} _\:, pe d
{ ) . W ot e / Vs Wi SOy -7 - =t N PP 3 -
- B "J - h, { ] 7 4P i i / S - o = S0y HF’ f . n:‘" o
[ e Ly Ll : Ao BB by : o S v/ : N : ] T\ Ts o4 Oy
(g \ / N e ; ; S A A o B 8 Y * o - k-8
N t . ]l ' -~ - x / 4 i A= / VLTSV &V - - - - = - - ;‘ - L i = al {o}aindhe
gE= e = v, : ! / % | W 4 . /1/(/4/// L - C = (.:) LT T S e In A3 2
: . S \‘ 3 % / ¥ / - A p 3 . - o L .. o .‘ I ~ ! .‘_.-' _..'/ . b ._ LY o .:.
- . o a) k . T _.. =] - = .- - ", e - - - A8 - - - _*» :f'_.‘.._-. - ,' - .f.’ ’:.J = .—. .‘ -. - " ;
- 3 3 v/ Vi g A, b i S y - il il = AL i
- f \ g W Y 2 ~ S S vy, 4 . - ” ; 4 /oy L) = & n
| . - : e ‘g ’ : ’ e : ; . : - 4
3 ammrich : s A A . ~7H L B e . X

: ’ > il ﬂ - . : a0 4 4 ¥ s j a A of : ) L Y. /A '{‘}- -i :“ -.--:;\“/ s : Tioohian

.'l h 4 K ! ‘\\ / ) ‘ ; 4 © 3 /e o S a — - A F/ -.'f P ‘- s e i - - -5 1 -“ g “!. [y & -

a3 - ) R g Wi 98 S5 A o NS I s i »

1 . ~ - i “ \/ -4 - /= -/ - - - - - - - - - - = o oo 0 &
By e 752, A e N A/ By | SNRY Ay o g
i, . ] ~ - > 7 Ry e # . A ) = i B T *_ T~ Lohmdonnan -

[ i - e S S ) - 2 2 s . i g 4 - LN i _ K
{ ) - i A - . & L IS /- : 3 __.p-‘_"’ . "y :\‘l i LI N, a
¥ . “ / : A D) SIS O e 77T = = | <
: A /- e L ]
f'} p ‘ . W & -‘ % "'*‘._, - T"¢h . Bt w .#:'_ _;f: ':(? . o v - a sndiunar
T v ; - A i :
.~ "/ \‘_“-“ 4 7 > - - - ) d ,/ ) - J : fs .@1;\# - E .. (3]
\ &'/ \k - P i - s /i A Ak / Egeey - - - - 'Lf! ( | = Q’ff > " Mene Fuu Samgaa
ot o - - i i ; F4 - (] \, \ "
- 2\ SN ; v IS G - el | N Do o 1 N JREL . &
& s "“-\" /4 - 3 ? s ..—n—: 1,-“ i } i i B _\ \ £ e Y Jeddendekar
g \= | = D 9. agen
'_,i /‘._ ° # (Y & iy . s, e - F \: . ) i . ' .',-*'. . _ :‘_ - ;,l ) - ! r ¢ Vpgenge
| ( 'Y - T, e S e ) - _* a g ali: a )
o 2 S YAy . . % E —7 . /™ L — e teenfe
> . P - _' i | / [ / : / ” y . = : - i o o ) ‘ »
£ Mitling-\\Mack .. WIGS T I . ) W LY R \ R e
B 4 g. b1 / B oy A - s B A i AR . e~ [ ] : ) . B
/ ‘ ~ 1 - ‘WX . g _ < £, S, B . il
~ X q 5 / / / Vi g ? & L1 a o " "r."" s o = f as: L - . '&é} S A
— L] ! : 2 . / % & ’ i . o .w e i -,{ . ,{1 - ) . ] . 3 : 2 "‘- . i - . Lir_;;‘.. o . )
. ’ s - > : 4 - A - - - - s - - . % A ia . T Felstimpe
. y : - / : dee £ 5 o = F R . = & s % 7Y e
o ) \‘\_ = e A A SE . . e R = i ‘5 TR i L -.; T i : ! | /] -
R ~ : / / i s ol T : e = . : = = = = '-—““ = - = 2 e - : Usompar kamaan
. : .‘ e " . a / gl A . . a i . i ) - o 7
“ : “ o s Mu-;. ~W - ] - iy (% =/ w ;'._ -- - / 5 £ A /= 11~ 4 e ] - = -
i ) . /!nl "L . - .’ % . : .;;.- i 3 < 4 _. - _. = - = - ] : - : - : -n
; / - i - ! o . E 4 N ) - - ; ) o 3 ' T Y »
n « - - - - P - = - g5 Wind 5 L] i N
nglrha = - - - ¥ 1 - [}
: A - - - - N - - - 2) .
Teapitagchen i T Grers Hetlesne f AH e a4 / ¢ X i L I _.- = A 3l
- - . R . T B e ®
‘0 / ¢ g ’ i ) . ) i R - & - [ 4
F . Moo /. - /- -t . 3 - i, i ; Coay i |
Mitling o, e oL - - - 5 [ = - - .
i (V5 < p / e - - : > .
) Zaas Y . / _ 3. e el P ; 2 -~ - 'ml én
T, - 33 v / i ER g 2 i " . o e T 5 - R i - o m = = a m muv = v -
/ / ) £ : e ) = ) . ’ = i S x5 - . hn a a.8 A . - a - ) il . &
- - = - - - - Y a w g . 4 = - : s 3 :
LT L1 ; i - -t - - i [P - 3
Regitibiosa T % 1 ne, ._ y 5 . ; ‘ r - s 2 i A ‘ Q :
T w1 Racple / 3 e i i 7 R a = = e x oy
‘ - 7. 7o . - - - s 1¥- 8 i ] )
.. - \' : z 9 : & 25 - " C R --'"..' o 3 ) L) ' L : : ‘ bt
= Loife A = & v e Loy = H m ich L = —la ‘.“::l % AN\
- LS Zz : . ; o - . _ \ :
L) i 4 i Halme: (A4 - - - N -
i ) i " -
Logs i k: 35 - - - - 2 A Py ;
: L nyrr 4 g [ ity k- % 2 - HAY ; PR : § 2
(1 y = [l S s 3 [ = T Bt &
- - ] L . [ & L ZN
" parrair i 5 - A - 2 a4 CN
e e 4 e = . = ? [ : &
4 4 e 7 (1 s A
AT - - - & - Q W -
. i : 5 / . R . sainge . a k: 2 \
DueninPde - - - - . : 4 ~ &
L) iy 3 & .- ) o y - ! a ll. i
% N - : Y " AT i - L '
- 5 u - ‘._ = i % . ) - . 2 ’
4 - - * =
) 3 “ i - " . - ()
. . A 5 A S i . . - i ‘ 2
- - > ) ’ L L ; 4 / |||_ 4 = “'- A A 1eHn 7 ¥ = - i 2 - - o - ) - % A ' ) ’.
A B e & = s % a0 A - A..I : . - ) 3
V¥ ;i & ;%: 'é 8 - o =¥ =l ’ ' > NG o\
- A - - - - 2 = N =i _ 8 aa = . A . - a o
. e Penner : " . 2 - . ’ b |- ) > ™.
Fanipe| “Masd- s y = i - i N - - £ | = Y
- i - .g a & - n, = "\
= B = . = 5 3 & & aads. i -’ “ & - a . W g
i e o g B AT Sl TR N/ . Mdesisieanade " - ; / : :n' . \
; . ) . Sapifanpe = N 2 E B ) “T-" ) < ; = = - -\:..._ ® - = 5 .. b ‘. A « ‘,- _.‘ " a .
g S M m & g8 & . 3 :
- g- - - - = ;A / - a1 a <1\
T T VRN 1Yl - - ~ iR 7
N . — T .
Ui . e = 2 -
Ag ', >
aes 8/e
e o "?,'"_!f N = ; ' . >
s - 3 N
(A% A “. e, 7 .- ARLY - .
= > - ; 5 \
g - A - - -\ -
T, [.T] - L]
}“ - > 3 n -
) et “y o iy e y
fz’ 5 - ~ I "
- - -‘- - T > N . - ‘
- & . i a faffc
- & .- " Ja i - 0 . =
- Py a » L am—
> 5 - x . R . J MW 4
':::; o h ¥ - 3 g &) a E by .. - i -
- { hed A
B g - [ = » -
. . i 3 - . " 2= :Q‘_ A
.'“ e ., - 7~ 3 - i > e a7 .
S N L) Y - > i g .
™y - 7 s e A >/ . } ©w
-\\:: 3} : saertingd 5 i 't" P, . . .- . o, i . i & e
i Z oo -4 < J sl . - e A P
- - \ 5 . || 7 . E Wl K . = -
- % 0 s i/ B » ~ : = n i
7 3 S/ / ¥ - lI'. . .'I’I i e N N i ,"[/‘ 7. . b E, = ¥ i o
- P i ] 4 vla \" A s i % & = - 3 =
gesedne " & i 4 ! ,‘ '|-_I i \I \ 2 _,-—.‘ h ™ i - /2 4 ¥ A
y : ) :\ e .-ll/; : 7 =~ \h;' = . "k\\ : i L ..
SN ., 4 ; S ¥ s : . .;-. I8 P X7
Vi § 4 ,&)unly’:m- ) .{_’“ - p — - -
? P i ;- g F T y -
| ] = o = T & .".-", /- . ‘, -f f‘ - ._, ’f'ﬂﬂ‘{! T Yo : " 3 e
: e ; e { (P = A (= : T S =
"_.“\ - e ] 1 A= - a5 T - 2 LB
ey = : "TI\k - - : 5 s =) A : et . o
k 5 = . 1! / ; 5 A -
-_‘\ \ 3 J “- - ‘ kJ;I- . 3 2 ) X A - L / . .
r’/f“\ 4 . A . . - f s Ik ) 5 4 - : .-. _— - - A R
— : [ g - () e N b x
D N : ‘ SR - 3
2 R —— : o, '!-{ ' u '-'. \ e o af h "' - : ~a 7o s 4
£own ‘. - = - A /, trocken *ll_,] ; g e ok = e % - L3 =
';:-'.';;“ A '\-.-"..n‘/ 7. .-,!‘ T . .'_.‘ = it = } (i - : ) -~ d af. =
N N || < 3 : - oS S . < N N By
o =y S (50 \ 2 = - - \a | PAR 'Y { o ’ w/ Nt ¢ : Sa o T
- Fi ! . « 1] . -~ . = - n =
Lt \P . W SL GRS 3 \ s ,
oo (P IYATA: | W 2 e L G X : i Pl e
- S = - I Y AL — (1 : . - - . 9
- - Y P . % ) ) P A Y . - .
N o | T /,,’/ r':: ; 7/ == #aburgele 5 » =) - » n- N 3 ;
9 : e ¢ faaf LG s F e ) - Lo
Sy - T ey 2 SSUNNG/ a0 -
. i o s 20 I . .l-‘z L____‘; ! . \ - . -0 " &) ~
. — o . . - - B - ) ) L e
0 125m  250m 500 m Tkm | . L 5 Wh N ¢ R 3 2.
/) : -
+ 0 NV XY : =
{ NN s hg S 3 = - — R

Planzeichenerkldarung

CJ
C3
CJ

Geltungsbereich
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16

Untersuchungsraum
der Brut- und Gastvogelkartierungen 2008/2009

Geltungsbereich der 4. Flachennutzungsplandnderung
Gemeinde Westoverledingen

Avifaunistisch wertvolle Bereiche von lokaler und héherer Bedeutung

A

Datengrundlagen:

Erhebungen des Planungsblros Diekmann & Mosebach in den Jahren 2008/09 (zu den Erfassungsterminen

Vogelbrutgebiet von lokaler Bedeutung

Vogelbrutgebiet von landesweiter Bedeutung

Gastvogellebensraum von regionaler Bedeutung

Gastvogellebensraum von landesweiter Bedeutung

Gastvogellebensraum von nationaler Bedeutung

Gastvogellebensraum von internationaler Bedeutung

fur Brut- und Gastvdgel s. die Angaben in den faunistischen Verbreitungskarten)

Gemeinde Westoverledingen

Landkreis Leer

Ornithologischer Fachbeitrag
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
"Repowering Windpark Steenfelde"

Planart: Bewertung der Avifauna

MalRstab Projekt;

1:10.000 DA

08-1008

Datum

Unterschrift

Bearbeitet: 05/2010 Plaisier

Gezeichnet; 05/2012 Wiese

3 05/2012

Gepruft:

Diekmann & Mosebach

Regionalplanung Stadt- und Landschaftsplanung

Entwicklungs- und Projektmanagement

Oldenburger Stralle 86

26180 Rastede

Tel. (04402) 91 16 30 Fax 9116 40

Diekmann




ANLAGE 3

Gemeinde Westoverledingen

Landkreis Leer

Vorhabensbezogener Bebauungsplan Nr. 16
,Repowering Windpark Steenfelde*

Faunistische Kartierungen

Fledermauskundlicher Fachbeitrag

Vorhabentrager: IFE Eriksen AG
RosenstraRe 41
26122 Oldenburg

Fachplanerische Erlduterungen Juni 2011

Planungsbiiro Diekmann & Mosebach Oldenburger Strale 86 - 26180 Rastede (
Tel.: 04402/911630 - Fax:04402/911640

e-mail: inffo@diekmann-mosebach.de



Gemeinde Westoverledingen

Landkreis Leer

Vorhabensbezogener Bebauungsplan Nr. 16
,Repowering Windpark Steenfelde*

Faunistische Kartierungen

Fledermauskundlicher Fachbeifrag

Vorhabentrager: IFE Eriksen AG
RosenstraBe 41
26122 Oldenburg

Diekmann s (

Mosebach

Regionalplanung
Stadt- und Landschaftsplanung
Entwicklungs- und Projektmanagement

Planverfasser:

—
—

Oldenburger Stral3e 86 - 26180 Rastede

Telefon (0 44 02) 9116-30

Telefax (0 44 02) 9116-40

www.diekmann-mosebach.de |

T ORI =TI SE DAL L e e

Projektbearbeitung: Dipl.-Biol. Ulf Rahmel
Dipl. Okol. Anke Ibach

Bearbeitungszeitraum: April — Dezember 2009

Planungsbiiro Diekmann & Mosebach Oldenburger Straie 86 - 26180 Rastede
Tel.: 04402/911630 - Fax:04402/911640
e-mail: info@diekmann-mosebach.de

»



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung und Aufgabenstellung..............ccccco 1
2. Methodisches Vorgehen . ..........cooooiiiii i 4
2.1 ErfassungsmethOden ... 5
2.2 Bewertungsverfahren . ... 8
3. NN S S 10
3.1 UBEISICRL ... oo 10
3.2 Beobachtungshaufigkeiten und Raumnutzung................cooeieee 10
3.3 Flugstralen und QUAartIEre ... 15
3.4 Horchkistenbefunde ... 15
3.4.1 Probestandorte 1 DiS 7 ... 15
3.5 Suche nach Anflugopfern ... 31
3.6 Daueraufzeichnung mit Anabats ... 33
4, Bewertung der Befunde............. 38
5. KonfliKtanalySe . ..o 41
6. Vermeidung, Minimierung, Kompensation..................oooo oo, 45
6.1 Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen....................coooo. 45
7. LiteraturverzeiChnis . ... e 47
Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet ..., 4
Tabelle 2: Schwellenwerte und Indices Fledermausaktivitat sowie Bewertungsstufen ........... 9
Tabelle 3. Im UG vorkommende Arten und ihr Gefahrdungsstatus....................... 10
Tabelle 4: Summierte Nachweiszahlen der elf Begehungen .................oooo i, 11
Tabelle 5: Ergebnisse am Probestandort 1. 24
Tabelle 6: Ergebnisse am Probestandort 2. 25
Tabelle 7: Ergebnisse am Probestandort 3. 26
Tabelle 8: Ergebnisse am Probestandort 4. 27
Tabelle 9: Ergebnisse am Probestandort 5. 28
Tabelle 10: Ergebnisse am Probestandort 6. 29
Tabelle 11: Ergebnisse am Probestandort 7...........cccoociiiiiii 30
Tabelle 12: Ubersicht zu den Datensatzen aus der Erfassung mit Dataloggern ................... 34
Tabelle 13: Ubersicht der Horchkistenbefunde fur die konflikttrachtigen Arten ..................... 39

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stralie 86 — 26180 Rastede



Inhaltsverzeichnis I

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Breitflugelfledermaus, saisonale Verteilung der Nachweise. ........................... 12
Abbildung 2: Rauhautfledermaus, saisonale Verteilung der Nachweise. ............................. 13
Abbildung 3: Abendsegler, saisonale Verteilung der Nachweise. ... 14
Abbildung 4: Aktivitatsindices am Probestandort 1. 16
Abbildung 5: Aktivitatsindices am Probestandort 2................. 17
Abbildung 6: Aktivitatsindices am Probestandort 3. 18
Abbildung 7: Aktivitatsindices am Probestandort 4 ... 19
Abbildung 8: Aktivitatsindices am Probestandort 5. 20
Abbildung 10: Aktivitatsindices am Probestandort 7. 22
Abbildung 11: Vergleich der Aktivitatsindices an den Probestandorten................................. 23
Abbildung 12: Fundort des AbendSeglers. . ... 31
Abbildung 13: Grolder Abendsegler mit intaktem linken Fllgel...................o 32
Abbildung 16: Aktivitatsindices an WKA 6 und WKA 16 im Jahresverlauf............................. 35
Abbildung 17: Aktivitatsverlauf Abendsegler an WKA 6 und WKA 16 ...........ccooiiiiiene 36
Abbildung 18: Aktivitatsverlauf Rauhautfledermaus an WKA 6 und WKA 16. ....................... 36
Abbildung 19: Aktivitatsverlauf Breitfligelfledermaus an WKA 6 und WKA 16...................... 37
Kartenverzeichnis

Karte 1:  Ubersicht zum Plangebiet
Karte 2: Fledermausbefunde 1
Karte 3: Fledermausbefunde 2

{carte—4—DBewertung-der-Befunde

Planungsburo Diekmann & Mosebach — Oldenburger Straflie 86 — 26180 Rastede



1. Einleitung und Aufgabenstellung 1

1. Einleitung und Aufgabenstellung

Alle in Mitteleuropa heimischen Fledermausarten sind nachtaktive Insektenjager. In
Deutschland wurden bisher 24 Arten aus 2 Familien und 9 Gattungen nachgewiesen,
von denen 22 regelmaliig zur Fortpflanzung kommen. Die einheimischen Fledermaus-
arten zahlen zu den streng geschitzten Arten. Nach den Artenschutzbestimmungen
des Bundesnaturschutzgesetzes, in die das EU-Recht (FFH-Richtlinie, Vogelschutz-
richtlinie, Europaische Artenschutzverordnung) implementiert wurde, ergeben sich flr
die Planung Konsequenzen, die Uber die friheren Bestimmungen der Eingriffsregelung
hinausgehen. Fir die nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschitzten Arten missen
MalRnahmen getroffen werden, die den Eingriff unter die Erheblichkeitsschwelle sen-
ken. Wichtig fur eine Eingriffsbeurteilung ist der Umstand, dass nach § 7 (2) Nr. 1
BNatSchG weder Arten noch Populationen betrachtet werden. Betroffen sind vielmehr
bestimmte Individuen in konkreten Lebensrdumen (LuTz & HERMANNS 2004). Wenn
deren Lebensraum oder Teillebensraum durch den Eingriff nicht mehr genutzt werden
kann oder nach ALBIG et al. (2003: 127) ,die lokale Population einer Art auf ein signifi-
kant niedrigeres Niveau sinkt* (im Sinne des § 15 (3) BNatSchG also ,zerstort” ist),
kann von einer Betroffenheit bzw. Beeintrachtigung ausgegangen werden. Wenn es
nicht maéglich ist, diese irreversibel verlorengegangene Lebensraumfunktion am betref-
fenden Ort zu kompensieren (im Sinne des § 15 (3) BNatSchG zu ,ersetzen"), hier
also nicht mehr in dem Umfang leben kénnen wie vor dem Eingriff, ware dies eine er-
hebliche Beeintrachtigung und der Eingriff somit unzulassig. An dieser Stelle kdnnen
dann Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen greifen, um die Ein-
griffsintensitat unter die ,Erheblichkeitsschwelle” zu senken. Gelingt dies nicht, kdmen
nur noch ErsatzmafRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung infrage und somit kénnte
das Projekt nur noch aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden o&ffentlichen Inte-
resses genehmigt werden (vgl. BREUER 2002).

Ein eigenstandiges Problem auRerhalb der Eingriffsregelung ergibt sich dann, wenn
Individuen streng geschutzter Arten (alle einheimischen Fledermausarten) durch den
Eingriff unmittelbar geschadigt (getotet) werden. Hier greifen dann die Bestimmungen
des § 44 BNatSchG. Der Tatbestand ist formal bereits durch die Tétung einer einzel-
nen Fledermaus an einer Windenergieanlage erflllt, da der Gesetzgeber keine Schwel-
lenwerte im Sinne eines ,allgemeinen Lebensrisikos* vorgesehen oder vorgegeben hat.
Dieser Umstand fuhrt in der taglichen Planungspraxis zu erheblichen Unsicherheiten
im Umgang mit dem § 44 BNatSchG. Sofern im konkreten Planungsfall mit Schlagop-
fern an den neu geplanten Windenergieanlagen (WEA) zu rechnen ist, muss Uber ge-
eighete Vermeidungsmalnahmen versucht werden, den Fledermausschlag soweit als
maoglich auszuschlieffen. Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen sind bezogen auf
die Schlagproblematik kein geeignetes Mittel im Sinne des § 44 BNatSchG.
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1. Einleitung und Aufgabenstellung 2

Im bestehenden Windpark Steenfelde ist ein Repowering geplant. Die IFE Eriksen AG
beabsichtigt, den von ihr entwickelten Windpark Steenfelde (16 Windenergieanlagen
(600 kW)) durch leistungsstarkere Windenergieanlagen zu erneuern. Konkret vorgese-
hen sind 7 x 2,3 MW Windenergieanlagen des Typs Enercon E 82 E2 mit einer Ge-
samthdhe von ca. 150 m.

Zum Zeitpunkt der Vorhabensrealisierung der 600 KW-Anlagen wurde keine Erfassung
der Fledermause durchgefuhrt, da die generelle Problematik, die sich flur Fledermause
aus der Errichtung von WEA ergeben kann, nicht bekannt war. Der fortschreitende
Kenntnisstand einhergehend mit gesetzlichen Anderungen im Artenschutz erfordert in
aktuellen Planungsverfahren eine Berlcksichtigung der nach BArtSchV streng ge-
schutzten Arten, zu denen alle einheimischen Fledermausarten zahlen. Entsprechend
wird eine Berlcksichtigung dieser Artengruppe im Sinne einer Erfassung und Bewer-
tung sowie eine Konfliktanalyse im Planungsvorhaben erforderlich sein.

Fur die Erfassung von Fledermausen in unterschiedlichen Planungszusammenhangen
wurden verschiedentlich methodische Standards formuliert. Als géngiger Standard fur
die Erfassungsarbeiten zu Planungen von Windparks findet in Niedersachsen das so-
genannte NLT-Papier Anwendung. Die dort aufgefihrten methodischen Standards wur-
den fur die Planung und Beurteilung neu zu erschlieBender Standorte entwickelt. Es
entsprach nicht der Zielsetzung und Intension der Autoren, die genannten methodi-
schen Anséatze als geeignete Grundlage fur Untersuchungen zu einem Repowering
einzusetzen, da die Rahmenbedingungen in einem Repowering grundverschieden von
einer Neuplanung sind.

Bei einer Neuplanung wird die Situation vor der Errichtung von WEA in einem Potenti-
algebiet untersucht. Dabei wird die Verteilung von Fledermausjagdgebieten im bearbei-
teten Landschaftsausschnitt erfasst, um mit Hilfe dieser Daten die generelle Konfliktsi-
tuation mit den Aspekten Meidungsverhalten und Schlagproblematik zu beschreiben.
Ein Repowering hingegen findet auf Standorten statt, die einer mehrjahrigen Vorbelas-
tung ausgesetzt sind, zumindest sofern an diesen Standorten eine Verdrangung oder
der Schlag von Fledermausen real stattgefunden hat. Eine ausschlieBliche Untersu-
chung mit den Methoder des NLT- Paplers durfte furein Repowermg nicht zielfihrend
sein, da der Ausgangszustand vor Errichtung der bestehenden WEA nicht mehr fest-
stellbar ist und lediglich die Situation beschrieben werden kann, die sich nach Errich-
tung des Windparks etabliert hat. Zudem ist eine Abschatzung der Fledermausaktivitat
in den héheren Straten (Rotorebene) mit einer ausschliellich bodenbasierten Erfas-
sung mit einer gewissen Prognoseunsicherheit behaftet.

FOr die Lokalpopulation im Plangebiet wurde im Sinne einer Arbeitshypothese davon
ausgegangen, dass die im Gebiet regelmaRig jagenden Tiere entweder gelernt haben
das Risiko einzuschatzen und keinerlei Gefahrdung durch Schlag mehr ausgesetzt
sind, oder aber im Laufe der Jahre durch Schlagereignisse selektiert wurden. Zudem
wurde im Rahmen dieser Arbeitshypothese davon ausgegangen, dass wahrend der
Zeit der fluggen Jungtiere ein erhéhter Selektionsdruck auf die Jungtiere vorhanden ist,
da diese die Gefahrenquellen erst kennen lernen missen.
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1. Einleitung und Aufgabenstellung 3

Fur die Lokalpopulation konnte entsprechend angenommen werden, dass Jagdaktivitat
innerhalb der Windparkflache vorhanden ist, ein erhdhtes Risiko aber vor allem fur die
fluggen Jungtiere (ab Mitte Juli) besteht.

Der zweite zu beriicksichtigende Aspekt betraf die Zugzeit der Fledermause. Wahrend
dieser Phasen des Jahres (April/Mai bzw. August-Oktober) queren Tiere die Zuggebie-
te, die mit den lokalen Risiken nicht vertraut sind. Wahrend im April und Mai, also wah-
rend des FrUhjahreszuges weder in Europa noch in den USA nennenswerte Befunde
an Schlagopfernachweisen erbracht wurden, ist in der spatsommerlichen Phase des
Jahres Uber das Zuggeschehen einerseits und den erhéhten Jungtieranteil anderer-
seits, in den Population eine deutlich erhéhte Schlagwahrscheinlichkeit gegeben, die
sich in erhéhten Totfunden an WEA dokumentiert ( z.B. JOHNSON et al. 2003, TRAPP et
al. 2002, DURR & BACH 2004). Um diese Fragestellung mit der hinreichenden Intensitat
zu bearbeiten, wurde die Untersuchungsintensitat deutlich erhéht.

Vor dem Hintergrund der Arbeitshypothesen galt es folgende Fragestellungen zu un-
tersuchen:

- Werden die Flachen des bestehenden Windparks von Fledermausen als
Jagdgebiet genutzt?

- In welchen Héhen finden die Jagdfllge statt (wird die Rotorebene regelmalig
beflogen)?

- Unter welchen Witterungsbedingungen finden die Jagdflige statt?

- Sind, sofern die Lokalpopulation im Plangebiet jagt oder Tiere durchziehen,
nach Nachten hoher Jagdaktivitdt bzw. wahrend der Phase flugger Jungtiere,
Schlagopfer auffindbar?

Die vorgenannten Fragen stellen aus fachlicher Sicht die relevanten Aspekte dar, die
im geplanten Vorhaben bearbeitet werden sollten, um eine Risikoabschatzung fur die
Fledermause vor Ort vornehmen zu kénnen.
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2. Methodisches Vorgehen 4

2.

Methodisches Vorgehen

Im Untersuchungsgebiet wurden mehrere Erfassungsmethoden kombiniert, um die
planungsrechtlich relevanten Fragen zu beantworten. Die Untersuchung der Lokalpo-
pulation erfolgte in insgesamt flnf Nachten zwischen Mai und Juli. Wahrend der Mona-
te August und September wurden weitere sechs Begehungen durchgefuhrt (vgl. Tab
1), um hinreichend Daten zur Lokalpopulation und Zugpopulation im Spatsommer zur
Verflgung zu haben.

Tabelle 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Monat | Datum Witterungsbedingungen, Temperatur von Sonnenuntergang (SU) bis Ende
Mai 24.04.09 | Wind 1-2, wolkenlos, 19 °C bei SU, 14 °C um 1:30, sehr gute Erfassungsbe-
dingungen.
Juni 01.06.09 | Wind 1-2, spiter leicht auffrischend. 20 °C bei SU, 12,5 °C um 6:00, sehr gute
Erfassungsbedingungen.
29.06.09 | Wind 0, spéter leicht auffrischend auf 0-1. 23 °C bei SU, 17,5 °C um 5:00, sehr
gute Erfassungsbedingungen. intensiver Insektenflug.
Juli 07.07.09 | Wind 2-3, spéter deutlich abnehmend. 19 °C bei SU, 14 °C um 6:00, sehr gute
Erfassungsbedingungen.
29.07.09 | Wind 0-1, spéter deutlich zunehmend. 23 °C bei1 SU, 21 °C um 1:00, 18 °C um
5:50. Ab ca. 2:30 einsetzender Regen und Gewitter. Selr gute Erfassungsbe-
dingungen bis zum Gewitter.
Aug. |08.08.09 | Wind I, spater abnehmend. 21 °C bei SU, 19 °C um 1:00, 18 °C um 6:00. Sehr
gute Erfassungsbedingungen.
14.08.09 | Wind 1-2, morgens deutlich zunelimend. 19 °C bei SU, 17 °C um 1:00, 15 °C
um 6:00. Sehr gute Erfassungsbedingungen.
21.08.09 | Wind 1-2, morgens zunehimend. 20 °C bei SU, 14 °C um 6:00. Nérdlich durch-
ziehende Gewitter. Sehr gute Erfassungsbedingungen.
28.08.09 | Wind 2, gegen 4 Uhr Durchzug einiger Regenfelder. Morgens Wind |. 18 °C
bei SU, 13 °C um 6:00. Nérdlich im Laufe der Nacht mehrere durchziechende
-Gewitter. Sehr gute Evfassungsbedingungen.
Sept. [ 04.09.09 | Wind 3-4, gegen 23:00 Uhr Durchzug von ergiebigen Regenfeldermn. 19 °C bei
SU, 14 °C um 6:00. Bis zum Regen gute Erfassungsbedingungen.
11.09.09 | Wind 2-3, ab 23:30 Uhr mehrere Schauer. 18 °C bei SU, 14 °C um 6:00. Bis
zum Regen gute Erfassungsbedingungen.
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2. Methodisches Vorgehen 5

21 Erfassungsmethoden

Die Erfassung der Fledermause erfolgte mit Hilfe sogenannter Fledermausdetektoren
auf drei differenten Erfassungsebenen:

Erfassungsebene 1

An jedem Erfassungstermin erfolgte innerhalb des bestehenden Windparks und einem
Umfeld von ca. 1.000 m die Bearbeitung eines Linientransektes. Diese Methode be-
rihrt jeden Punkt des Transektes i.d.R. nur zu einem Zeitpunkt, liefert aber eine sehr
gute Grundlage, um die grundsétzliche Verteilung von Fledermausen im Raum zu do-
kumentieren und Schwerpunktraume, in denen eine erhéhte Antreffwahrscheinlichkeit
(regelmalflig genutzte Jagdgebiete) gegeben ist, abzugrenzen.

Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf dem fiir Windkraftplanungen relevanten Arten-
spektrum. Durch das Untersuchungsgebiet wurde ein etwa 27 km langes Transekt ent-
lang der vorhandenen Wegeverhindungen gelegt (vgl. Karte 1), das wahrend der Kon-
trolinachte Uberwiegend per KFZ oder per Fahrrad mindestens einmal pro Nacht befah-
ren wurde. Die real zurlickzulegende Strecke pro Nacht betrug bei einem Durchgang
durch notwendige Doppelbefahrungen z.B. von Stichwegen etwa 35 km.

Um die Ortungsrufe der Flederm&use, deren Frequenzen oberhalb der menschlichen
Hérgrenze im Ultraschallbereich liegen, hérbar zu machen, kamen Ultraschall-Detek-
toren (Bat-Detektoren) zum Einsatz, die nach dem Mischer-Prinzip arbeiten. Bei den
verwendeten Geréaten handelte es sich um Geréte mit digitaler Frequenzanzeige (Pet-
tersson D-230, Ciel CDB 203 R). Nur mit Detektoren dieser Technik ist eine exakte
Bestimmung der artspezifischen Frequenz des qgcf (quasi constant frequency)-Teils der
Ortungsrufe und die Trennung von Arten moglich, deren Frequenzen nur geringe Un-
terschiede aufweisen (speziell Zwerg- und Rauhautfledermaus).

Parallel dazu wurden jeweils ein Anabat und Garmin GPS als Datalogger verwendet,
so dass eine nachtragliche Analyse von Rufen moglich war und diese Rufe Uber die
GPS Koordinaten einem Standort zuzuordnen waren.

Grundlagen fur die Bestimmung der Fledermaus-Ortungsrufe waren die Beschrei-
bungen der Laute in AHLEN (1990a, 1990b), WEID & v. HELVERSEN (1987), SKIBA
(2003) sowie LIMPENS & ROSCHEN (1994, 1996). Letztere beschreiben auch die Ein-
stellmethode des Detektors, deren Anwendung fiir die Vergleichbarkeit und Repro-
duzierbarkeit von Bestimmungen wichtig ist. Ebenso wichtig wie die Kenntnis des theo-
retischen Hintergrundes ist die langjahrige praktische Erfahrung mit der Methode.

Die Felderfassung per Detektor wurde in der Abenddammerung jeweils mit der Suche
nach zielgerichtet durchfliegenden Fledermausen begonnen. Jeweils nach Beendigung
der Suche nach richtungsbezogenen Flugbewegungen wurden die begeh-/befahrbaren
Wege im UG im Sinne einer Linientransekt-Kartierung befahren bzw. begangen (vgl.
Karte 1). Die Daten wurden jeweils vor Ort in Feldkarten notiert und jeweils am darauf-
folgenden Tage ins GIS Uberfuhrt.
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2. Methodisches Vorgehen 6

Von jeder registrierten Fledermaus wurde der Beobachtungsort und — soweit sichtbar
oder mit dem Detektor feststellbar — die Flugrichtung notiert. Diese Untersuchungs-
methode lieferte einen Eindruck von der Aktivitatsverteilung in der Flache. Praferierte
Aufenthalts- oder Jagdgebiete fir die Gesamtflache ergeben sich aus der Ubertragung
der Transektergebnisse auf die Gesamtflache. Eine unabhangige Erfassung von Aktivi-
tadtsmustern auf Flachen abseits der Wege erfolgte Uber den Einsatz von Horchkisten
(s.u.).

Wahrend der Detektor-Begehungen wurde bei allen Beobachtungen von Flederméau
sen versucht, deren Verhalten nach "Flug auf einer Flugstrafe" oder "Jagdflug" zu un-
terscheiden. Fur die Zuordnung der Beobachtungen wurden folgende Kriterien heran-
gezogen:

- Funktionselement Flugstrale: An mindestens zwei Begehungsterminen
oder unterschiedlichen Nachtzeiten bzw. Dammerungsphasen Beobachtung
von mindestens zwei Tieren, die zielgerichtet und ohne Jagdverhalten vor-
bei fliegen.

- Funktionsraum Jagdgebiet: Als Jagdgebiet gilt jede Flache, in dem eine
Fledermaus eindeutig im Jagdflug beobachtet wurde.

Erfassungsebene 2

Innerhalb der Windparkflache wurde an sieben ausgewahlten Punkten pro Erfassungs-
nacht eine sogenannte Horchkiste aufgestellt, die im Gegensatz zu Linientransekter-
fassung am Aufstellungspunkt qualitative und quantitative Daten aus den Erfassungs-
nachten liefert und damit auch eine zeitliche Komponente bzgl. der nachtlichen Aktivi-
tatsverteilung an den beprobten Standorten enthélt, so dass die beprobten Standorte
direkt miteinander verglichen werden kénnen.

Bei einer Horchkisie handelt es sich um die Kombination von Uliraschallwandiern und
entsprechenden Aufnahmegeraten (Ciel CDP102 R3 Dualband) gekoppelt mit einem
Trekstore MP3-Player mit Zeitstempel als Datalogger. Eine solche Horchkiste emp-
fangt wahrend der gesamten Aufstellungszeit einer Nacht alle Ultraschalllaute in den
eingestellten Frequenzfenstern (20-30 kHz und 45-45 kHz). Die am lautesten rufende
Art, der GroRe Abendsegler, wird von den Geraten Uber Distanzen von max. ca. 100 m
registriert, bei Breitflugelfledermausen liegt der Wert bei ca. 30-40 m. Eine sichere Art-
bestimmung anhand der aufgezeichneten Laute ist bei den Arten méglich, die einen
hohen qcf-Anteil (quasi-constant-frequently) im Ruf aufweisen (z.B. Grof3er Abendseg-
ler, Breitfligel-, Zwerg und Rauhautfledermaus). Der Einsatz dieser Geréte dient an
den Probestandorten der Ermittlung der Fledermaus-Aktivitat. Bei der Auswertung wird
neben der reinen Zahlung der Lautsequenzen notiert, ob es sich um lange Sequenzen
handelt und feeding-buzzes (Fanglaute) enthalten sind (Hinweis bzw. Beleg fur Jagd-
flug) und ob mehrere Individuen gleichzeitig riefen.
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2. Methodisches Vorgehen 7

Eine kontinuierliche “Uberwachung® mit Horchkisten erhéht gegeniber einer stichpro-
benartigen Begehung mit dem Detektor (Linientransekt) die Wahrscheinlichkeit, eine
geringe und/oder unregelmanig Uber die Nacht verteilte Rufaktivitat und entsprechende
Flugaktivitat zu erfassen.

Die Standorte der Horchkisten sind in Karte 1 dargestellt.

Erfassungsebene 3

Im unmittelbaren Umfeld von zwei WEA wurden Datalogger (Anabat SD1) eingesetzt,
die eine kontinuierliche Messung der Aktivitat von Fledermausen in allen Nachten zwi-
schen 24. April 2009 und 1. November 2009 erlauben. Die Logger schreiben die Daten
sekundengenau in eine Datenbank, so dass begrenzt auf diese beiden Standorte Uber
einen sehr langen Zeitraum Messreihen vorliegen, die Aussagen zu den vorkommen-
den Arten sowie zur jahres- und tageszeitlichen Aktivitat erlauben. Die Erfassung fand
zwar punktuell, dafir aber kontinuierlich statt. Ein solcher Untersuchungsansatz hat
entgegen einer stichprobenartigen Begehung mit Detektoren, die normalerweise an
mehreren Terminen im Jahr durchgefuhrt wird den Vorteil, dass Uber das Kontinuum
der Datenerhebung zuféllige Ereignisse in der Datenreihe als solche erkannt und ent-
sprechend als zufallig bewertet werden kénnen.

Es war vorgesehen, die Erfassung an zwei WEA mit je einem Datalogger am Boden
und je einem Logger in Gondelhéhe durchzufiihren. Zur Lésung technischer Probleme
beim Einsatz von Gerdten wurden umfangreiche Versuche durchgefihrt, die keine zu-
friedenstellende Lésung erbrachten. Als Alternative zur Messung in Gondelhéhe wur-
den deshalb an den beiden ausgewahlten Standorten mit einem Hubsteiger je ein Mik-
rofon in etwa 20 m Héhe auen am Turm angebracht.

Bis Ende Juli liegen entsprechend nur Daten aus der kontinuierlichen bodenbasierten
Messung vor. Ab August wurden dann Daten bodennah und parallel dazu am Turm in
ca. 20 m Hoéhe erhoben.

Alle Logger wurden jeweils in Abstadnden von 14-21 Tagen ausgelesen.

Die Kombination dieser drei vom raumlichen und zeitlichen Ansatz her differenten Er-
fassungsebenen erlaubt eine weitreichende Bewertung von Landschaftsausschnitten
als Jagdgebiet von Fledermausen. Um die fledermauskundlichen Daten vor dem Hin-
tergrund der jeweils aktuellen Witterung abzuschatzen, wurde eine handelslbliche
Wetterstation installiert, die in 10-Minutenintervallen die Niederschlagsmenge und die
Mittelwerte der Windgeschwindigkeit und Lufttemperatur in einen Datalogger schrieb.
Die Messung erfolgte etwa 3 m Uber Grund. Zudem wurden vom Betreiber die an der
Gondel gemessenen Windgeschwindigkeiten zur Verfigung gestellt.
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2. Methodisches Vorgehen 8

Schlagopfersuche

Eine weitere wesentliche Untersuchungskomponente stellte die Suche nach Schlagop-
fern dar. Die Suche wurde an allen elf Erfassungsterminen jeweils am Abend direkt vor
Erfassungsbeginn durchgefihrt und am darauffolgenden Morgen direkt nach Sonnen-
aufgang wiederholt. Abgesucht wurden die Kranstellflachen und die im Umkreis mehre-
rer Meter jeweils unmittelbar an die Windenergieanlage angrenzenden Flachen. Kon-
trolliert wurden nur jeweils die Anlagenstandorte, an denen ein Betreten moglich war.
So wurden die Flachen, die wahrend des Suchtermins von Rindern beweidet waren,
nicht abgesucht. Im Schnitt konnten pro Termin 12-13 der insgesamt 16 Anlagen ab-
gesucht werden.

Im Zusammenhang mit Schlagopfersuchen wird immer wieder diskutiert, welchen Ein-
fluss auf die Findewahrscheinlichkeit der Abtrag von toten Tieren unter Windenergiean-
lagen haben kénnte. Versuche mit frisch toten Kucken, Mausen und auch Fledermau-
sen lieferten z.T. sehr widersprichliche Ergebnisse. Eigenen Beobachtungen aus
Windparks in Sachsen-Anhalt gaben Hinweise darauf, dass dort augenscheinlich kein
nennenswerter Abtrag von Schlagopfern stattfand.

Ein nicht oder nur schwer bestimmbarer Faktor bei der Interpretation der Zahl von
Schlagopfern ist und bleibt die méglicherweise vorhandene Abtragrate toter oder ver-
letzter Tiere durch Pradatoren (Fuchs, Mader, Greifvdgel, etc.). Um Hinweise zur Akti-
vitat von Pradatoren an einer der beiden mit Daueraufzeichnungsanlagen ausgestatte-
ten Anlagen zu ermitteln, wurde eine sogenannte Videofalle installiert. Das Geréat er-
fasste mittels IR-Bewegungs- und Warmesensor Tiere und Menschen bis zu einer Ent-
fernung von 15-20 Metern. Bei Detektion eines Objektes erfolgte die Aufzeichnung
einer Videosequenz von einer Minute Lange. Nachts arbeitete die Kamera mit IR-
Beleuchtung.

2.2 Bewertungsverfahren

For die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten
gibt es bisher keine standardisierten Bewertungsverfahren. BACH und RAHMEL ent-
wickelten die Idee des hier Anwendung findenden Bewertungsverfahrens. Die Aktivi-
tatsmessungen und Bewertung basiert darauf, die Zahl von Fledermauskontakten im
Detektor (Horchkiste/Datalogger) zu summieren und durch die Zahl der Beobachtungs-
stunden zu teilen. Hieraus ergibt sich ein Index. Dieser Index wird ins Verhaltnis zu
Erfahrungswerten von Begegnungshaufigkeiten mit Fledermdusen in norddeutschen
Landschaften gesetzt. Nach diesen Erfahrungswerten sind die nachfolgenden Wert-
stufen und dazugehérige Schwellenwerte fur Offenlandbereiche und Heckenstandorte
definiert (vgl. Tab. 2).

In die Gesamtflachenbewertung fliefien zudem die Kriterien ,Gefahrdung” und die Ver-
teilung der Arten im Untersuchungsgebiet ein. Aus der nachgewiesenen Verteilung der
Arten im Raum werden Funktionsraume abgeleitet.
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Als Definition fur die Funktionsrdume unterschiedlicher Bedeutung werden nach BACH
& RAHMEL folgende Definitionen zugrunde gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung

- Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.
- Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.
- Jagdgebiete mit Uberwiegend hoher bis sehr hoher Fledermaus-Aktivitat.

- FlugstralRen mit hoher bis sehr hoher Fledermaus-Aktivitat.

Funktionsraum mittlere Bedeutung

- FlugstraRen mit Uberwiegend mittlerer Fledermaus-Aktivitat.

- Jagdgebiete mit mittlerer Fledermaus-Aktivitat.

Funktionsraum geringer Bedeutung

- Flugstrafden mit geringer Fledermaus-Aktivitat.

- Jagdgebiete mit Uberwiegend geringer Fledermaus-Aktivitat.

Tabelle 2: Schwellenwerte und Indices Fledermausaktivitdt sowie Bewertungsstufen

Fledermauskontakt Aktivitatsindex | Aktivitatsindex | Aktivitat / Wertstufe
Offenland an Strukturen
Bezogen auf h | Bezogen auf h
. . sehr geringe Fledermaus-
Im Schnitt alle 30-60 Min. <16 <3,0 aktivitat / Bedeutung
Im Schnitt alle 15-30 Min, 16-25 30-50 | Geringe Fledermausaktivitat
/ Bedeutung
. i . i _ geringe bis mittlere Fleder-
Im Schnitt alle 10-20 Min. 26-35 51-6,9 mausaktivitat / Bedeutung
. . Mittlere Fledermausaktivitat
Im Schnitt alle 7,5-10 Min. 3,6-59 7-119 / Bedeutung
. ) Hohe Fledermausaktivitat /
Im Schnitt alle 4 — 7,5 Min. 6-10 12 - 20 Bedeutung
. . sehr hohe Fledermaus-
Im Schnitt alle 1 - 3 Min. >10 > 20 aktivitat / Bedeutung
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3. Ergebnisse 10

3. Ergebnisse

3.1 Ubersicht

Mit Hilfe der angewendeten Methoden konnten im UG funf Fledermausarten sicher
nachgewiesen werden, die in Tabelle 3 aufgefuhrt sind. Mit Ausnahme der Zwergfle-
dermaus sind alle Arten auf der Roten Liste der Lander Bremen und Niedersachsen als
gefahrdet oder stark geféahrdet aufgefihn.

Tabelle 3. Im UG vorkommende Arten und ihr Gefdhrdungsstatus nach den Roten Lis-
ten Niedersachsen und Bremen (DENSE et al. in Vorb.) und Deutschlands (BFN

2009)
Art “ M"Nachweisstatus RL-Nds RL-D
Abendsegler (Nyctalus noctula) Detektor, Sicht 3 V
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) Detektor, Sicht 2 G
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Detektor, Sicht - -
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Detektor, Sicht R -
Braunes Langohr (Plecotus auritus) 3 V
Unbestimmte Art Gattung Myotis (Myotis spec.) Detektor, Sicht ? ?

Legende Tabelle 3: 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste; G = Gefahr-
dung anzunehmen, Status aber unbekannt; R = Art mit eingeschranktem Verbreitungsgebiet.

In den letzten Jahren hat es, soweit belastbare Zahldaten vorliegen, Zunahmen der
Bestande z.B. bei Mausohr, Wasser- und Zwergfledermaus gegeben. In der neuen
Roten Liste des Bundes (BfN 2009) erfolgten entsprechend Ruckstufungen bei den
meisten Arten, die aus niedersachsischer Sicht z.T. gut, aber auch nicht nachvoilzieh-
bar sind, so dass die regionale Einschatzung der Landesliste sicherlich eine h&here
Gewichtung hat als die Rote Liste des Bundes.

Alle FFledermausarten zahlen in Deutschland nach §1 BArtSchV im Sinne des § 7 (2)
Nr. 14 BNatSchG zu den streng geschiitzten Arten.

3.2 Beobachtungshaufigkeiten und Raumnutzung

Anders als z.B. bei avifaunistischen Untersuchungen sind die Beobachtungszahlen bei
Bestandsaufnahmen von Fledermausen nicht als absolute Haufigkeiten anzusehen.
Die Daten werden als "Beobachtungshaufigkeiten" oder ,Fledermaus-Aktivitat" ange-
geben; der Begriff "Aktivitatsdichte" wird hier bewusst vermieden. Alle Fledermausbe-
obachtungen sind deshalb immer nur ein relatives Mald.
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3. Ergebnisse 11

VVon den nachgewiesenen Arten wurden wahrend der elf Begehungen insgesamt 661
Beobachtungen registriert (vgl. Tab. 4), wobei hier Mehrfachbeobachtungen einzelner
Individuen am gleichen Termin oder an unterschiedlichen Terminen sehr wahrschein-
lich sind. Mit 420 Kontakten (63,5%) war die Breitfligelfledermaus mit deutlichem Ab-

stand am haufigsten, gefolgt von der Rauhautfledermaus 12,6% und dem Abendsegler
mit 11,6%.

Die Werte der Ubrigen nachgewiesenen Arten liegen unterhalb der 10%-Schwelle
(Zwergfledermaus 6,2%, Myotis spec. 5,9%).

Tabelle 4: Summierte Nachweiszahlen der elf Begehungen zwischen Mai und Septem-

ber 2009
Art Anzahl Kontakte Prozentualer Anteil
Breitflugelfledermaus 420 63,5 %
Grofer Abendsegler 77 11,6 %
Rauhautfledermaus 83 12,6 %
Zwergfledermaus 41 6,2 %
Langohr 1 0,2 %
Myotis spec. 39 59 %
Summe 661 100 %

Konflikttréchtige Arten (val. Karte 2 & 3)

Als konflikttrachtig werden die Arten angesehen, die aufgrund ihrer Verbreitungssitu-
ation in Niedersachsen und ihres Jagdverhaltens unter Berlcksichtigung der aktuellen
Schlagstatistik (Landesumweltamt Brandenburg) als typische oder potentielle Schlag-
opfer anzusehen sind. Zudem werden Kennthisse eines laufenden Forschungsvor-
habens an Windenergieanlagen der Universitat Hannover in der Einschatzung berlick-
sichtigt, dessen Ergebnisse noch unpubliziert sind. Hiernach gehéren zur Gruppe der
durch Fledermausschlag prinzipiell betroffenen Arten, die im Untersuchungsgebiet

nachgewiesenen Breitfligel-, Zwerg- und Rauhautfledermaus sowie der Grofe Abend-
segler.

Mit der gréfiten Stetigkeit und auch der mit Abstand héchsten Zahl von Nachweisen im
Untersuchungsgebiet trat die Breitfliigelfledermaus, eine typische Fledermaus dérfli-
cher Siedlungsbereiche, auf. Von dieser Art wurden wahrend der Detektorerfassung
420 Kontakte registriert, was etwa 64% der Gesamtnachweise entspricht (vgl. Tab. 4).

Die Befunde der Linientransektkartierung sind in Karte 2 dargestellt. Nachweisschwer-
punkte jagender Tiere ergaben sich einerseits in den dorflichen Siedlungsbereichen
von Steenfelde und Véllenerfehn, andererseits im Bereich der Aussiedlerhéfe und ent-
lang der Heckenstrukturen an den Wirtschaftswegen westlich und nérdlich des beste-
henden Windparks. Entlang der Mortestralle, die den Windpark im nérdlichen Bereich
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3. Ergebnisse 12

schneidet und dem Kreuzungsbereich mit der Fehnstrale, wurden auch im Windpark
haufiger Tiere beobachtet.

Im weiteren Verlauf der Fehnstralle nach Slden, die hier zwischen den WEA verlauft,
wurde eine vergleichsweise geringe Zahl von Breitflligelflederm&usen nachgewiesen.

Die Linientransektmethode ergab flr die Breitfligelfledermaus eine weitgehend
gleichmafige Verteilung der Nachweise Uber die elf Termine zwischen 24. April und
29. September (vgl. Abb. 1). Die erkennbaren Unterschiede sind entweder methodisch
und/oder witterungsbedingt zu erklaren.

- Breitfliigelfledermaus -

Anzahl Nachweise

Abbildung 1: Breitflugelfledermaus, saisonale Verteilung der Nachweise.

Mit der zweitgrofiten Stetigkeit und zweithdchsten Zahl von Nachweisen (n = 83, ca.
13%) im Untersuchungsgebiet trat die Rauhautfledermaus auf. Die Rauhautfleder-
maus nutzt vornehmlich Spaltenquartiere und besiedelt fakultativ Gebaude und Baum-

auch Wochenstubenquartlere ausbilden W|rd Neben dem Abendsegler gehért die
Rauhautfledermaus zu den Arten, mit der gréften Zahl bundesweit nachgewiesener
Schlagopfer.

Die Befunde der Linientransektkartierung fur die Rauhautfledermaus sind in Karte 3
dargestellt. Nachweisschwerpunkte jagender Tiere ergaben sich vor allem entlang der
Hecken westlich und ndérdlich des Windparks. Einige Nachweise wurden auch in Steen-
felde erbracht. Innerhalb der Windparkflachen und in Véllenerfehn wurden nur sehr
wenige bzw. keine Nachweise erbracht.

Die Linientransektmethode ergab fur die Rauhautfledermaus die erwartete typische
Verteilung einer im Fruhjahr und Herbst ziehenden Art, die wahrend des Sommers mit
einer geringeren Zahl von Tieren resident im Untersuchungsgebiet vorkommt (vgl. Abb.
2).
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3. Ergebnisse 13

Im Spatsommer, etwa ab Mitte August, ist eine deutliche Zunahme der Nachweise zu
erkennen, die wahrscheinlich auf durchziehende Tiere zurlickzuflhren ist.

Rauhautfledermaus

?

o 20

2

S 156

©

Z 10 -

L

<
0 . T — T
e e QA A R R L O
SRR M SRR SRR RN R SR SR
q’b‘Q'\,bQQ'\,ﬁbQ‘b,\b‘m\ﬁ,Qb(\\

Datum

Abbildung 2: Rauhautfledermaus, saisonale Verteilung der Nachweise.

Mit einer dhnlichen Zahl an Nachweisen wie die Rauhautfledermaus trat der GroRe
Abendsegler auf (n = 77, ca. 12%). Der GroRRe Abendsegler ist eine typische baum-
héhlenbewohnende Art, die ihre Quartiere in alteren Baumen mit Schadstellen oder in
Baumen mit Grin- oder Schwarzspechthéhlen findet. Es handelt sich um die Art mit
der grolRten Zahl bundesweit nachgewiesener Schlagopfer (ca. 50% der registrierten
Totfunde).

Im insgesamt waldarmen Ostfriesland konzentrieren sich grélere Ansammlungen von
Tieren und auch Wochenstuben vermutlich in den waldigeren Bereichen, wobei sich
Kolonien auch in alteren Eichenbestanden an Hoéfen oder in Baumreihen befinden kén-
nen.

Die Befunde der Linientransektkartierung fur den Abendsegler sind in Karte 3 darge-
stellt. Nachweisschwerpunkte jagender Tiere ergaben sich vor allem entlang der He-
cken westlich und nérdlich des Windparks. Einzelne Nachweise wurden auch in Steen-
felde und Véllernerfehn erbracht. Innerhalb der Windparkflachen wurden nur sehr we-
nige Nachweise erbracht.

Die Linientransektmethode ergab fir den Abendsegler keine deutlich erkennbare Akti-
vitatszunahme wahrend der spatsommerlichen Zugzeit (vgl. Abb. 3). Die Zahl der
Nachweise nimmt zwar insgesamt etwas zu, bewegt sich aber durchgehend auf einem
eher niedrigen Niveau.
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Abendsegler

Anzahl nachweise
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Abbildung 3: Abendsegler, saisonale Verteilung der Nachweise.

Zwergfledermduse wurden vergleichsweise selten nachgewiesen (n=41, ca. 6%).
Nachweisschwerpunkte in der flachigen Verteilung der Befunde dieser Art ergeben sich
in Vollenerfehn und an den Hecken westlich und nérdlich des Windparks (vgl. Karte 3).
Die jahreszeitliche Verteilung weist lediglich die Besonderheit auf, dass am 29.8.2009
die héchste Zahl von Nachweisen gelang. Ansonsten ist die Art an allen Terminen in
jeweils wenigen Nachweisen présent gewesen.

Nicht konflikttréchtige Arten

Als nicht konflikttréchtig, da nicht als regelméaRige Anflugopfer an WEA zu klassifizie-
ren, sind die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten der Gattungen Plecotus
(Langohren) und Myotis (z.B. Wasser- und Bartfledermaus) einzustufen.

Individuen der beiden Gattungen wurden in &hnlicher Haufigkeit wie die Zwergfleder-
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nordlich des Windparks.

Fur die Konfliktanalyse sind die Arten der Gattungen Plecotus (Langohren) und Myotis
aufgrund der fast ausschliel3lich niedrigen Flugweise nicht relevant.

In einer zusammenfassenden Betrachtung der Detektorerfassung wird deutlich, dass
die Untersuchungsflachen wahrend der Begehungen in z.T. hoher Konstanz und Aktivi-
tat von der Breitfligelfledermaus genutzt wurden. Abendsegler, Rauhaut- und Zwerg-
fledermaus traten in geringerer Haufigkeit auf.

Nachweisschwerpunkte jagender Tiere ergaben sich ausschliellich aulerhalb der
Windparkflachen in den doérflichen Siedlungsbereichen sowie an Hecken westlich und
nordlich des Windparks.
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3.3 FlugstraBen und Quartiere

Viele Fledermausarten nutzen flir den Flug zwischen Quartierstandort und Jagdgebiet
regelmalig die gleichen Routen und orientieren sich dabei an Strukturen wie Hecken
und Baumen, es kann sich aber auch um Strukturen wie z.B. Deiche handeln, die zur
Orientierung genutzt werden. Es gibt keine feste Definition fir den Begriff ,Flugstrae®.
Hier wird er dann genutzt, wenn mindestens zwei Tiere einer Art zielgerichtet ohne
erkennbares Jagdverhalten aufeinander folgend in die gleiche Richtung fliegen.

Zielgerichtete Flige, die dem Kriterium Flugstralie entsprechen, wurden innerhalb des
UG nicht beobachtet.

Die Suche nach Quartieren ergab einen Befund. Am sildwestlichen Dorfrand von
Steenfelde wurde im August/September an einem Hof ein balzender Abendsegler ver-
hort, der aus einer Eiche rief.

3.4 Horchkistenbefunde

3.4.1 Probestandorte 1 bis 7

Die Auswahl der sieben Probestandorte erfolgte nicht vor dem Hintergrund, die poten-
tiellen Standorte zukinftiger Windenergieanlagen zu prifen. Vielmehr verfolgte die
Auswahl das Ziel die Anordnung so zu wahlen, dass ein Raumbewertung erfolgen
kann.

Probestandort 1

Der Probestandort befand sich westlich der Fehnstralle im stdwestlichen Bereich des
bestehenden Windparks in unmittelbarer N&dhe zur WKA 1 (vgl. Karte 1). Am Standort
befindet sich eine Ackerflache, auf der Mais angebaut wurde. Der Standort ist bezogen
auf die Stufen der Aktivitatsindices und der Bewertung der Spaite ,Offenland® zuzuord-
nen (vgl. Tab. 2).

Die im Frihsommer und Sommer am Standort 1 gemessenen Werte bewegten sich
ausschlielRlich im Bereich geringer Aktivitdt. An Termin 10 wurden die Mikrofone kurz
nach der Aufstellung durch einen heftigen Regenschauer nass, so dass von diesem
Termin keine verwertbaren Daten vorliegen.

Die am Standort verursachte Aktivitat war primar und in etwa gleichen Anteilen von der
Breitflugelfledermaus (34%), dem Abendsegler (25%) und der Rauhautfledermaus
(25%) bestimmt. Die Zwergfledermaus war mit lediglich 15% Anteil an der Aktivitat
beteiligt.

Art Abendsegler | Breitflugelfledermaus | Zwergfledermaus | Rauhautfledermaus
Nachweise 15 20 9 15
Prozent 25,4% 33,9% 15,3% 25,4%
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3. Ergebnisse 16

Standort1 "Offenland”

Aktivitatsindex
w

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M1
1-5 April - Juli 6-11 August - September

mm Aktivitat —e— Grenzwert hohe Aktivitat

Abbildung 4: Aktivitatsindices am Probestandort 1

Probestandort 2

Der Probestandort befand sich 6stlich der FehnstralRe im stdlichen Bereich des beste-
henden Windparks an der Einfahrt zur WKA 2 (vgl. Karte 1). Am Probestandort befand
sich eine Ackerflache, auf der Mais angebaut wurde. Der Standort ist bezogen auf die
Stufen der Aktivitatsindices und der Bewertung der Spalte ,Offenland“ zuzuordnen (vgl.
Tab. 2).

Die im Frihsommer und Sommer am Standort 2 gemessenen Werte bewegten sich
ausschlieRRlich im Bereich geringer Aktivitdt. An Termin 10 wurden die Mikrofone kurz
nach der Aufstellung durch einen heftigen Regenschauer nass, so dass von diesem
Termin keine verwertbaren Daten vorliegen.

Nia_Aam

Breiiflt‘]gélfle(ijerrﬁaus'7(3'9'%7)— Jnd aer hauhautfled;rmaus (39%) beist'im;ht.'bérz/&»bie;wa-
segler verursachte 19% der Sequenzen. Die Zwergfledermaus war mit lediglich 3%
Anteil an der Aktivitat beteiligt.

Art Abendsegler | Breitflugelfledermaus | Zwergfledermaus | Rauhautfledermaus
Nachweise 11 23 2 23
Prozent 18,6% 39,0% 3,4% 39,0%
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3. Ergebnisse 17

Standort2 "Offenland"”

Aktivitatsindex
w

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1-5 April - Juli 6-11 August - September

mm Aktivitat —e— Grenzwert hohe Aktivitat

Abbildung 5: Aktivitatsindices am Probestandort 2

Probestandort 3

Der Probestandort befand sich dstlich der Fehnstrale im mittleren Bereich des
bestehenden Windparks an der Einfahrt zur WKA 6 (vgl. Karte 1). Am Probestandort
befand sich auf der einen Seite der Zufahrt eine Ackerflache (Mais) und auf der
anderen Seite ein Umtriebsweide. Der Standort ist bezogen auf die Stufen der
Aktivitatsindices und der Bewertung der Spalte ,Offenland” zuzuordnen (vgl. Tab. 2).

Die im Frihsommer und Sommer am Standort 3 gemessenen Werte bewegten sich
ausschlieBlich im Bereich geringer bis mittlerer Aktivitat. Lediglich an einem Termin im
August (21.8.) wurde eine sehr hohe Aktivitat erreicht, die durch eine oder mehrere am
Standort jagende Breitfligelfledermause verursacht wurde. An Termin 10 wurden die
Mikrofone kurz nach der Aufstellung durch einen heftigen Regenschauer nass, so dass
von diesem Termin keine verwertbaren Daten vorliegen.

Die am Standort verursachte Aktivitat war deutlich von der Breitflligelfledermaus (72%)
bestimmt, wobei allein 50% der Gesamtaktivitat dieser Art auf die sehr hohe Aktivitat
am 21.8. zurlckzufuihren ist. Entsprechend niedrig dazu fallen die etwa gleich hohen
Aktivitatswerte der Rauhautfledermaus (11%) und des Abendseglers (12%) aus. Die
Zwergfledermaus war mit lediglich 5% Anteil an der Aktivitat beteiligt.

Art Abendsegler | Breitflugelfledermaus | Zwergfledermaus | Rauhautfledermaus
Nachweise 21 130 9 20
Prozent 11,7% 72,2% 5,0% 11,1%
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3. Ergebnisse 18

Standort 3 "Offenland”

Aktivitatsindex

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1-5 April - Juli 6-11 August - September

A ktivitdt —e— Grenzwert hohe Aktivitat

Abbildung 6: Aktivitatsindices am Probestandort 3

Probestandort 4

Der Probestandort befand sich westlich der FehnstraRe im mittleren Bereich des be-
stehenden Windparks an der Einfahrt zur WKA 8 (vgl. Karte 1). Der Probestandort lag
stralennah am Rand einer Mahweide. Auf der Flache bzw. der Nachbarflache standen
im Spatsommer Rinder. Der Standort ist bezogen auf die Stufen der Aktivitatsindices
und der Bewertung der Spalte ,Offenland" zuzuordnen (vgl. Tab. 2).

Die im Frahsommer am Standort 4 gemessenen Werte bewegten sich fast ausschlief3-
lich im Bereich geringer bis mittlerer Aktivitat. Lediglich an einem Termin wurden eine
hohe Aktivitét erreicht, die durch eine oder mehrere am Standort jagende Breitfligelfle-
dermause verursacht wurde.

werte am Standort 4 gemessen, die jeweils durch eine oder mehrere am Standort ja-
gende Breitflugelfledermause verursacht wurde. An Termin 10 wurden die Mikrofone
kurz nach der Aufstellung durch einen heftigen Regenschauer nass, so dass von die-
sem Termin keine verwertbaren Daten vorliegen.

Der Befund des Hoch- und Spatsommers verdeutlichen, dass beweidete Flachen eine
hohe Bedeutung fir Flederméause aufweisen.

Die am Standort verursachte Aktivitdt war an allen Terminen sehr deutlich von der
Breitfligelfledermaus (87%) bestimmt. Entsprechend niedrig dazu fallen die etwa
gleich hohen Aktivitatswerte der Rauhautfledermaus (6%) und des Abendseglers (7%)
aus. Die Zwergfledermaus war auch an diesem Standort mit einem geringen Wert von
1% an der Aktivitat beteiligt.
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3. Ergebnisse 19

Art Abendsegler | Breitfliigelfledermaus | Zwergfledermaus | Rauhautfledermaus
Nachweise 24 299 3 19
Prozent 7,0% 86,7% 0,9% 5,5%

Standort 4 "Offenland"”

x
[F]
T
c
B
:E
2
hv]
<
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1-5 April - Juli 6-11 August - September

mmm Aktivitat —e— Grenzwert hohe Aktivitat

Abbildung 7: Aktivitatsindices am Probestandort 4

Probestandort 5

Der Probestandort befand sich westlich der Fehnstral’e im mittleren Bereich des be-
stehenden Windparks an der Einfahrt zur WKA 10 (vgl. Karte 1). Der Probestandort lag
wahrend des Frlihsommers in der Nahe des Kranstellplatzes an der WKA 10, spéater
strallennah, weil Rinder auf die Flachen aufgetrieben worden waren. Der Standort ist
bezogen auf die Stufen der Aktivitatsindices und der Bewertung der Spalte ,Offenland”
zuzuordnen (vgl. Tab. 2).

Die im Frihsommer und Sommer am Standort 5 gemessenen Werte bewegten sich
fast ausschlie3lich im Bereich geringer bis mittlerer Aktivitat. Lediglich an einem Termin
im August (29.8.) wurde der Schwellenwert flr eine sehr hohe Aktivitat erreicht, die
durch eine oder mehrere am Standort jagende Breitfligelfledermause verursacht wur-
de. An Termin 10 wurden die Mikrofone kurz nach der Aufstellung durch einen heftigen
Regenschauer nass, so dass von diesem Termin keine verwertbaren Daten vorliegen

Uberraschend ist, dass die auf der Flachen zeitweise stattfindende Beweidung keine
entsprechende Fledermausaktivitat nach sich zog.

Die am Standort verursachte Aktivitdt war an allen Terminen deutlich von der Breit-
fligelfledermaus (64%) bestimmt. Entsprechend niedrig dazu fallen die etwa gleich
hohen Aktivitédtswerte der Rauhautfledermaus (18%) und des Abendseglers (14%) aus.
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3. Ergebnisse 20

Die Zwergfledermaus war auch an diesem Standort mit einem geringen Wert von 4%
an der Aktivitat beteiligt.

Art Abendsegler | Breitflligelfledermaus | Zwergfledermaus | Rauhautfledermaus
Nachweise 17 79 5 22
Prozent 13,8% 64,2% 4.1% 17,9%

Standort5 "Offenland"

14
» +
§ 51
f=
z 81
E 6 60— 00— .
< 24

O ]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1-5 April - Juli 6-11 August - September

mmm Aktivitat —e— Grenzwert hohe Aktivitat

Abbildung 8: Aktivitatsindices am Probestandort 5

Probestandort 6

ichen RBereich des be-

stehenden Wihdparks an der Einfahrt zur WKA 12 (vgl. Karte 1). Der Probestandort
befand sich direkt an einer gut ausgebildeten Hecke an der Fehnstralle. Der Standort
ist bezogen auf die Stufen der Aktivitatsindices und der Bewertung der Spalte ,an
Strukturen“ zuzuordnen (vgl. Tab. 2).

Die im Fruhsommer und Sommer am Standort 6 gemessenen Werte bewegten sich
ausschlieBlich im Bereich geringer bis mittlerer Aktivitat. Selbst unter Berlcksichtigung
des Index fur Offenland, bei dem die Schwellenwerte niedriger definiert sind, ware der
Schwellenwert fur hohe Aktivitat an keinem Termin erreicht worden.

An Termin 10 wurden die Mikros kurz nach der Aufstellung durch einen heftigen Re-
genschauer nass, so dass von diesem Termin keine verwertbaren Daten vorliegen

Die am Standort verursachte Aktivitat war Uberwiegend von der Breitflligelfledermaus
(49%) bestimmt. Deutlich wird der Einfluss der Hecke durch den vergleichsweise ho-
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3. Ergebnisse 21

hen Anteil von Rauhautfledermausen (27%) an der Aktivitat. Relativ niedrige Aktivi-
tatswerte finden sich beim Abendseglers (14%) und der Zwergfledermaus (10%).

Art Abendsegler | Breitflugelfledermaus | Zwergfledermaus | Rauhautfledermaus
Nachweise 13 47 10 26
Prozent 13,5% 48,9% 10,4% 27,1%

Standort6 "an Strukturen"

Aktivitatsindex
()]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1-5 April - Juli 6-11 August - September

mm Aktivitat —e— Grenzwert hohe Aktivitat

Abbildung 9: Aktivitatsindices am Probestandort 6

Probestandort 7

Der Probestandort befand ebenfalls ¢stlich der Fehnstrale im nérdlichen Bereich des
bestehenden Windparks nérdlich der Moértestrale an der Einfahrt zur WKA 14 (vgl.
Karte 1). Der Probestandort befand sich direkt an einer gut ausgebildeten Hecke an
der FehnstralRe. Der Standort ist bezogen auf die Stufen der Aktivitatsindices und der
Bewertung der Spalte ,an Strukturen” zuzuordnen (vgl. Tab. 2).

Die im Frihsommer und Sommer am Standort 7 gemessenen Werte bewegten sich
ausschlieRlich im Bereich geringer Aktivitat. Selbst unter Berlicksichtigung des Index
fur Offenland, bei dem die Schwellenwerte niedriger definiert sind, wéare der Schwel-
lenwert fUr hohe Aktivitat lediglich an zwei Terminen im August leicht Uberschritten wor-
den.

An Termin 9 fiel die Aufzeichnung wegen eines technischen Defekts aus. An Termin 10
wurden die Mikros kurz nach der Aufstellung durch einen heftigen Regenschauer nass,
so dass von diesem Termin keine verwertbaren Daten vorliegen
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3. Ergebnisse 22

Die am Standort verursachte Aktivitdt war Uberwiegend von der Breitfligelfledermaus
(52%) bestimmt. Deutlich wird der Einfluss der Hecke durch den vergleichsweise ho-
hen Anteil von Rauhautfledermdusen (23%) an der Aktivitadt. Aber auch der Abendseg-
ler erreichte noch Werte von 18%. Relativ niedrige Aktivitdtswerte finden sich bei der
Zwergfledermaus (10%).

Art Abendsegler | Breitfligelfledermaus | Zwergfledermaus | Rauhautfledermaus
Nachweise 32 91 11 41
Prozent 18,3% 52,0% 6,3% 23,4%

Standort 7 "an Strukturen”

Aktivitatsindex
[0)]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1-5 April - Juli 6-11 August - September

mEm Aktivitat —e— Grenzwert hohe Aktivitat

Abbildung 10: Aktivitatsindices am Probestandort 7

Referenzstandort

Aus der Detektorkartierung wurde deutlich, dass die Flachen des Windparks in deutlich
geringerem Umfang von Flederm&usen beflogen werden, als die nérdlich und westlich
vom Windpark gelegenen Flachen mit den dort vorhandenen gut ausgebildeten He-
cken. Um diesen Eindruck aus der Transekterfassung zu verifizieren, wurde im August
im ndérdlichen Untersuchungsgebiet im Kreuzungshereich Hoérstenweg/Bahnweg eben-
falls eine Horchkiste gestellt. Die Ergebnisse sind exemplarisch fur den 28.8.2009, ei-
nem Termin an dem insgesamt eine sehr hohe Aktivitat zu verzeichnen war, in Abbil-
dung 8 dargestellt.

An den Standorten 1, 2, 3 und 6 innerhalb des Windparks wurden Aktivitaten unterhalb
des Schwellenwertes fur hohe Aktivitat registriert. Die Aktivitdt an den Standorten 4
und 5 im Windpark Uberschritten an diesem Termin den Schwellenwert fir hohe Aktivi-
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Ergebnisse 23

tat deutlich. Von Standort 7 liegen von diesem Termin aufgrund eines technischen De-
fekts keine Daten vor.

Am Referenzstandort wurde, im Vergleich zu den Ubrigen Standorten, eine sehr viel
hohere Aktivitat erreicht, die charakteristisch flr die Bereiche ist, an denen im Jahres-
verlauf regelm&Rig eine hohe bis sehr hohe Aktivitat vorherrschte.

Aktivitatsindex

Standortvergleich 28.8.2009

40
30 -
20 -
10 -

0 A

By B , -
3

T L

1 2 4 5 6 Referenz

Standorte 1-6 im Wp, Referenzstandort "extra” ndrdlich WP
an einer Hecke

mm Aktivitat —e— Grenzwert hohe Aktivitat

Abbildung 11: Vergleich der Aktivitdtsindices an den Probestandorten und dem
Referenzstandort

Aus den Befunden der Horchkistenerfassung lasst sich folgendes Fazit ziehen:

1.

Im Frihsommer/Sommer war an der Mehrzahl der Probetermine und Stand-
orte jeweils eine geringe oder sehr geringe Aktivitat vorherrschend.

Im Hoch- und Spatsommer nahm die Aktivitdt zu. Vor allem an Standorten
in der Nahe von Weideflachen wurden z.T. héhere Aktivitatswerte erreicht.

Die Breitfligelfledermaus war die dominante Art im Untersuchungsgebiet
und wurde in héheren Aktivitatsdichten Uberwiegend wahrend der ersten
Nachthalfte nachgewiesen.

Abendsegler und Rauhautfledermaus wurden in etwa gleicher Haufigkeit
nachgewiesen. Sie traten deutlich seltener auf als die Breitfligelfledermaus.

Die Zwergfledermaus war nur in geringem Maf an der Gesamtaktivitat be-
teiligt.

Summarisch betrachtet war die hochste Aktivitat jeweils in den ersten 2-3
Stunden nach Sonnenuntergang zu verzeichnen.
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3. Ergebnisse 31

3.5 Suche nach Anflugopfern

Die Suche nach Anflugopfern wurde an allen elf Erfassungsterminen jeweils am Abend
direkt vor Erfassungsbeginn und am darauffolgenden Morgen direkt nach Sonnen-
aufgang wiederholt. Abgesucht wurden die Kranstellflachen und die im Umkreis mehre-
rer Meter jeweils unmittelbar an die Windenergieanlage angrenzenden Flachen. Kon-
trolliert wurden nur jeweils die Anlagenstandorte, an denen ein Betreten mdglich war.
So wurden die Flachen, die z.B. von Rinden beweidet waren, nicht abgesucht. Im
Schnitt konnten pro Termin 12-13 der insgesamt 16 Anlagen abgesucht werden.

Abgesucht wurden ausschlie3lich die Flachen, die eine hohe Findewahrscheinlichkeit
aufwiesen (Kranstellflichen und kurzrasige Flachen im unmittelbarem Umfeld der
WEA). Pro Standort ergab sich daraus jeweils nur eine vergleichsweise geringe Such-
flachengréRe. Mit der Zahl der abgesuchten Standorte stieg aber die Wahrscheinlich-
keit, Anflugopfer aufzufinden.

Die Nachsuche ergab einen einzigen Befund. An der Windenergieanlage 14 wurde am
Morgen des 15.8.2009 ein Abendsegler aufgefunden. Das Tier lag auf dem Turmfunda-
ment in der Nahe der Einstiegluke zum Turm (vgl. Abb. 12).

Abbildung 12: Fundort des Abendseglers.

Das aufgefundene Tier war lebendig und wies keine auferen Verletzung auf (vgl. Abb.
13), war aber relativ kiihl, so dass es dort vermutlich schon deutlich mehr als eine
Stunde gelegen haben durfte. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das aufge-
fundene Tier an der WEA verunglickte und danach nicht in der Lage war, vom Boden
aus wieder zu starten. Das Tier wurde am Stamm eines Baumes am Fehnweg ge-
schitzt aufgehangt, so dass es von dort aus starten konnte. Am darauffolgenden Ter-
min erfolgte im Umfeld und unter dem Baum eine Nachsuche nach dem Tier, das aber
nicht aufgefunden wurde, so dass nicht davon ausgegangen werden muss, dass das
Tier verendet ist.
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3. Ergebnisse 32

Abbildung 13: GroRer Abendsegler mit intaktem linken Fluagel wahrend der Uberpri-
fung

In der Nacht vom 14.8. zum 15.8. wurden in 3 m Héhe Uber Grund Windgeschwindig-
keiten zwischen 0 und 4,7 m/s gemessen. Der Mittelwert betrug 4,7 m/s.

In Gondelhohe wurden im gleichen Zeitraum Windgeschwindigkeiten zwischen 1,8 und

6.6.m/s.gemessen. Der Mittelwert betrug 5.6 m/s.

Die Windgeschwindigkeit war in den ersten Stunden nach SU recht niedrig und nahm
dann ab etwa 23 Uhr an beiden Messsystemen deutlich zu. Die Mittel- und Maximal-
werte liegen innerhalb des Windbereiches, in dem Abendsegler regelmafig im freien
Luftraum agieren.

Um Hinweise auf Pradatoren zu sammeln, die ggf. verunglickte Fledermause abtra-
gen, wurde an der WEA 16 eine Videofalle installiert. Die Videofalle zeichnete nach
Auslosung jeweils 90 Sekunden lange Videosequenzen auf. Pradatoren wurden dort im
Laufe des Sommers nicht aufgezeichnet. Hingegen wurden regelmaflig Servicetech-
niker, gelegentlich Landwirte oder Kinder mit Fahrradern gefilmt. Nachts wurden an
zwei Terminen Fahrzeuge aufgenommen, deren Insassen vermutlich ein ungestdrtes
Platzchen abseits der Siedlungen und Hauptstrallen suchten.
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3. Ergebnisse 33

3.6 Daueraufzeichnung mit Anabats

An den Windenergieanlagen Nr. 16 im SlUdwesten des Parks und Nr. 6 im 8stlichen
Zentrum des Parks (vgl. Karte 1) wurden am 24.4.2009 Datalogger (Anabat SD1) zur
Aufzeichnung von Fledermausrufen installiert, die eine kontinuierliche Messung der
Aktivitat von Fledermdusen in allen Nachten bis Anfang November erlaubten. Die Log-
ger schrieben die Daten sekundengenau in eine Datenbank, so dass begrenzt auf die-
se beiden Standorte Uber einen sehr langen Zeitraum Messreihen vorliegen, die Aus-
sagen zu den vorkommenden Arten sowie zur jahres- und tageszeitlichen Aktivitat er-
lauben. Ein solcher Untersuchungsansatz hat entgegen einer stichprobenartigen Be-
gehung mit Detektoren, die normalerweise an mehreren Terminen im Jahr durchge-
fuhrt werden den Vorteil, dass Gber das Kontinuum der Datenerhebung zufallige Ereig-
nisse in der Datenreihe als solche erkannt und entsprechend als zufallig bewertet wer-
den kdnnen.

Die vorgesehene Erfassung an den ausgewahlten zwei WEA mit je einem Datalogger
am Boden und je einem Logger in Gondelhdhe erwies sich als nicht in vollem Umfang
durchfiihrbar. Die Logger am Boden arbeiteten vom 24.4. bis 3.11. einwandfrei. Die
Logger im Gondelbereich zeichneten nach deren Installation zwar kontinuierlich Daten
auf, doch stellte sich nach dem ersten Datenauslesen im Mai heraus, dass die Daten-
satze von massiven Stdérungen Uberlagert waren, so dass keine Datenauswertung er-
folgen konnte.

Es wurden umfangreiche Versuche mit unterschiedlichen eigens fur diesen Zweck ge-
bauten aktiven und passiven Frequenzfiltern durchgeflhrt. Die Versuche erbrachten
aber bis Ende Juli keine zufriedenstellende Losung.

Als Alternative zur Messung in Gondelhdhe wurden deshalb im August an den beiden
ausgewahlten Standorten mit einem Hubsteiger je ein Mikrofon in etwa 20 m Hoéhe
auRen am Turm angebracht. Von diesem Zeitpunkt ab liegen entsprechend Messer-
gebnisse von den WEA 6 & 16 auch aus 20 m Hohe vor.

Die vergleichende Auswertung der Bodendaten (3 m Uber Grund) und der Messung in
20 m Hoéhe ergab eine sehr hohe Ubereinstimmung zwischen den Befunden aus bei-
den Straten. Die an einzelnen Terminen erkennbaren Unterschiede wiesen keine Kon-
stanz auf. Die Uber den Betrachtungszeitraum zwischen 12.8. und 1.11. aus beiden
Straten vorliegenden Daten lassen lediglich erkennen, dass in 20 m Héhe ein etwas
erhéhter Anteil von Abendseglerrufen zu verzeichnen war. Fur die nachfolgende Aus-
wertung werden von daher ausschliel3lich die bodenbasierten Daten der geschlosse-
nen Datenreihe vom 24.4. bis 1.11.2009 berUcksichtigt.

In Tabelle 12 sind die ermittelten Daten des Sommers 2009 zusammengefasst. Aus
den Daten der Tabelle ist sehr deutlich zu erkennen, dass sich die beiden beprobten
Standorte in den dort messbaren Aktivitaten sehr deutlich unterschieden.

Die Aktivitat am Standort Nr. 6 lag um den Faktor 3 héher als die Aktivitat am Standort
Nr. 16. Die Aktivitatsunterschiede zwischen den Standorten finden sich beim Abend-
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3. Ergebnisse 34

segler, bei der Rauhautfledermaus und in besonderem Mal} bei der Breitflugelfleder-
maus. Die erkennbaren Unterschiede durften vor allem auf die landwirtschaftliche Nut-
zung der direkt angrenzenden Flachen zurlickzufihren sein. An der WKA 16 wurde
Mais angebaut, eine Feldfrucht, die fur viele Insektenarten keine besondere Bedeutung
aufweist. Im Gegensatz dazu befand sich direkt angrenzend an die WKA 6 eine
Standweide, auf der langerfristig Rinder weideten.

Aus den Zahlen lasst sich eindeutig ablesen, dass Flachen mit Rinderbeweidung ein
hohe Bedeutung fur die Breitflugelfledermaus aufweisen, die solche Flachen gezielt
aufsucht.

Tabelle 12: Ubersicht zu den Datensatzen aus der Erfassung mit Dataloggern

WKA Abendsegler | Breitfliigelfle. | Zwergfle. Rauhautfle. Summe
Nr. 6 263 2.468 101 950 3.782
Nr. 16 138 285 119 621 1.163
Summe 401 2.753 220 1571 4,945
Prozentanteil 8,10 % 55,67 % 4,45 % 31,77 % 99,99 %

Die auf den ersten Blick in Summe sehr hoch erscheinenden Aktivitatswerte relativie-
ren sich, wenn diese in Aktivitatsindices umgerechnet werden, so dass eine den Horch-
kistenbefunden vergleichbare Betrachtung und Einschatzung vorgenommen werden
kann.

In Abbildung 14 sind die berechneten Indices fur die Dekaden zwischen Ende April und
Ende Oktober aufgeflihrt. In die Berechnung sind die jeweils unterschiedlichen Nacht-
langen eingeflossen. Neben den als Saulen aufgefuhrten Indices, wurde der Schwel-
lenwert flr hohe Aktivitat als Punktlinie integriert.

Die Ergebnisse zeigen einerseits, dass zwischen den beiden beprobten Standorten
auch im Jahresverlauf ein grundsatzlicher Unterschied in der Aktivitat bestent.

Ab Anfang Juli, was in etwa dem Auftriebstermin von Rindern an der WKA 6 entsprach,
nahm die Aktivitdt an diesem Standort massiv zu und blieb bis etwa Mitte September
auf einem recht hohen Niveau. Ab Mitte Juli wurden mittlere Aktivitaten, zwischen Mitte
August und Mitte September hohe Aktivitaten erreicht.

An diesem Standort sind jahreszeitlich Phdnomene wie [Fledermauszug durch die in-
tensiven Jagdfiige der Breitfiigelfledermaus tUberlagert.

An der WKA 16, an der eine deutlich geringere Aktivitat zu verzeichnen war und wah-
rend des Jahresverlaufs jeweils nur geringe Aktivitdten verzeichnet wurden, sind Uber
die Aktivitatszunahme zwischen Mitte August und Mitte September saisonale Aspekte
erkennbar. Die leicht erhdhten Werte weisen vermutlich auf durchziehende Tiere hin
(s.u.).
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3. Ergebnisse 35

Aktivitatsindices in Dekaden

Aktivitatsindex

\ N \ Q N

S
A\ Q )
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| \WWKA-6 BEIWKA-16  Schwellenwert |

Abbildung 16: Aktivitatsindices an WKA 6 und WKA 16 im Jahresverlauf.

Fledermauszug im Untersuchungsgebiet

Gebiete, in denen Fledermauszug stattfindet und in denen Windenergieanlagen errich-
tet sind, weisen i.d.R. ein héheres Gefdhrdungspotential auf als Gebiete ohne Fleder-
mauszug.

Die Auswertung der jahreszeitlichen Aktivitdtswerte der drei Arten mit der héchsten Ak-
tivitdt im Plangebiet ist in den Abbildungen 17, 18 und 19 dargestelit.

Die Abbildungen 17 und 18 geben sehr deutlich wieder, dass bei den Arten Abendseg-
ler und Rauhautfledermaus ab etwa Mitte bis Ende August eine deutlich Zunahme der
Kontakte zu verzeichnen ist, die erst Mitte bis Ende September wieder abfalit.

Aufgrund der allgemeinen Kenntnisse zu diesen beiden ziehenden Arten kann davon
ausgegangen werden, dass die Zunahme auf durchziehende Tiere zurlickzuflhren ist.

Als Ergdnzung zu den beiden ziehenden Arten ist der Jahresaktivitatsverlauf der Breit-
flugelfledermaus dargestellt (Abb. 19). Die beiden sehr unterschiedlichen Kurvenver-
ldufe an den WKA 6 und WKA 16 sind getrennt zu betrachten. An der WKA 6 ist ab
Mitte Juli eine massive Zunahme der Aktivitdt erkennbar ist, die mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit ausschlieRlich auf die Weidenutzung der angrenzenden Fléache zurlick-
zufuhren ist. Im Vergleichszeitraum ist an der WKA 16 (Maisanbau) keine deutlich Zu-
nahme der Aktivitat zu verzeichnen. Durchziehende Tiere wirden, wie bei Abendsegler
und Rauhautfledermaus erkennbar, unabhangig von der Nahrungsverfigbarkeit, eine
ansteigende Aktivitat erkennen lassen.
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Abendsegler

Anzahl Kontakte

5-1 6-1 7-l 8-l 9-l 10-1
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[—o——wka6 Nn —m—wka16 Nn

Abbildung 17: Aktivitatsverlauf Abendsegler an WKA 6 und WKA 16 im Jahresverlauf.

Rauhautfledermaus

300

re

Anzahl Kontakte

5-1 6-l 7-| 8-| 9-| 10-l

Monat-Dekade

—e—wkat Pn 24 —m—wkal16 Pn 38

Abbildung 18: Aktivitatsverlauf Rauhautfledermaus an WKA 6 und WKA 16 im Jahres-
verlauf.
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3. Ergebnisse 37

Breitfliigelfledermaus
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Abbildung 19: Aktivitatsverlauf Breitflugelfledermaus an WKA 6 und WKA 16 im Jah-
resverlauf.

In einer zusammenfassenden Betrachtung der Ergebnisse aus der Daueraufzeichnung
und der Schlagopfersuche bleibt festzuhalten, dass die Aktivitat innerhalb der Wind-
parkflachen sehr deutlich von der jeweiligen landwirtschaftlichen Nutzung geprégt sein
darfte. An Standorten mit Dauer- oder Umtriebsweide ist wahrend der Standzeiten von
Rindern mit einer deutlich erhdhten Aktivitat vor allem bei der Breitfligelfledermaus zu
rechnen und es werden durchaus auch hohe bis sehr hohe Aktivitdtswerte innerhalb
einzelner Nachte oder Dekaden erreicht, wobei die Aktivitaten zwischen Mitte April und
Mitte Juli als gering einzustufen waren.

An Standorten, an denen Ackerbau (in diesem Fall Maisanbau) betrieben wird, ist nicht
mit erhdéhten Aktivitatswerten zu rechnen, sondern es wurden durchgehend geringe
Aktivitatswerte gemessen.

Bezogen auf die Schlagproblematik kann festgehalten werden, dass die Nachsuche
nur ein Anflugopfer ergab, dass allerdings vermutlich Uberlebte. Der Fundzeitpunkt fallt
auffallig mit der vermutlich durch Zug bedingten Zunahme der Abendsegleraktivitdt im
Untersuchungsgebiet zusammen. Zudem befanden sich in unmittelbarer Nahe bewei-
dete Flachen.

Da die Schlagopfersuche einen Stichprobencharakter aufwies, kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass weitere Schlagopfer auftraten, die aber nicht dokumentiert werden
konnten. Es kann aber weitgehend ausgeschlossen werden, dass es regelmalig zu
einer héheren Anzahl von Anflugopfern kommen dirfte, da sich dies in entsprechenden
Funden dokumentiert hatte.
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4, Bewertung der Befunde

Artenspektrum und Gefidhrdungspotential

Die im Rahmen der Untersuchung nachgewiesenen Arten reprasentieren das typische
Artenspektrum der ostfriesischen Marsch mit dérflichen Siedlungsstrukturen, Gewas-
sern, Grunland und Hecken.

Die vier als konflikttrachtig einzustufenden Arten Breitflligelfledermaus, GroRer Abend-
segler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus traten kontinuierlich wahrend der eif
Untersuchungstermine auf. Die Breitfligelfledermaus war am haufigsten anzutreffen,
wahrend die Zwergfledermaus am seltensten nachgewiesen wurde.

Fledermaus-Aktivitat und Funktionsraume

Die Nachweise der Horchkistenerfassung und der Daueraufzeichnung geben konkrete
Hinweise auf die Aktivitat von Fledermé&usen an den Probestellen, wahrend sich aus
der Linientransekterfassung vor allem raumliche Verteilungsmuster von Fledermausen
entlang des Transektes ergeben. Die Ergebnisse der kombinierten Methoden lassen
Aussagen zur Nutzung untersuchter Landschaftsausschnitte durch Fledermaduse und
deren Bedeutung als Lebensraumelement fiir Flederméause zu.

In einer gesamtflachigen Betrachtung der Linientransekterfassung wird deutlich, dass
vor.allem die Siedlungsrander, Hecken und Gehdélze im Nahbereich des Siedlungs-
raumes, aber auch die gut ausgebildeten Hecken westlich und nérdlich des bestehen-
den Windparks bevorzugt und zeitweise intensiver von den Fledermausen bejagt wur-
den.

Die Horchkistenbefunde und die Linientransekte verdeutlichen, dass die Flachen des
Windparks, zwar z.T. deutliche Aktivitatsschwankungen aufwiesen, doch Gberwiegend
geringe Aktivitatswerte gemessen wurden.

So zeigen die in Tabelle 13 zusammengestellten Bewertungen der Horchkistenergeb-
nisse sehr deutlich, dass an den Probestandorten 1, 2, 6 & 7 fast ausschliellich eine
geringe bis sehr geringe Bedeutung ermittelt wurde. An den Standorten 3 & 5 waren
zumindest an Einzelterminen hohe Aktivitatswerte erreicht worden.

Die am Standort 4 an mehreren Terminen hohe Bewertung ergibt sich aus dem Um-
stand, dass im Zusammenhang mit der im Umfeld der Flache erfolgten Beweidung eine
hohe Prasens einzelner oder auch mehrerer Breitfligelfledermause einherging. Diese
Befunde korrespondieren sehr gut mit den Befunden, die im Zusammenhang mit der
Beweidung an der WKA 6 ermittelt wurden.

Grundsatzlich ist allerdings festzuhalten, dass die Flachen des bestehenden Wind-
parks in deutlich geringerem Umfang von Flederm&usen genutzt wurden, als die nérd-
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lich und westlich angrenzenden Flachen und von daher, abgesehen von Einzelereig-
nissen und spezifischen Standorten, keine besondere Bedeutung flr Flederméuse auf-

weisen.

Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass die hdchste Aktivitat wahrend der ersten bei-
den Stunden nach Sonnenuntergang (alle Arten) registriert wurde.

Tabelle 13: Ubersicht der Horchkistenbefunde fir die konflikttrachtigen Arten Breitflu-

gel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus und Abendsegler. Die Farbgebung ent-
spricht den Ampelfarben: grin: geringe Aktivitat/Bewertung, gelb: mittlere Ak-
tivitat/Bewertung, rot: hohe Aktivitdt/Bewertung, Ziffern = Wertstufen 1-6.
Wertstufen-Haufigkeit: g = geringe Bedeutung (1-2), m = mittlere Bedeutung
(3-4), h = hohe Bedeutung (5-6). Aufgefiihrt wurde jeweils die Nachthalfte mit
der héheren Wertigkeit (i.d.R. 1. Nachhalfte).

Monat April Juni Juli August September
Termin 24, 1. 29. 7. 29. 8. 14. 21. 29. 4. 11.
Standort 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1
Standort 2 1 1 2 1 2 2 il 1 1
Standort 3 2 1 4 4 2 3 2 4 2
Standort 4 8 1 1 2 4

Standort 5 1 1 1 1 2 1 3 3 1
Standort 6 2 1 1 1 1 1 1 2 1
Standort 7 2 1 2 2 1 & 2 3 2

Funktionsraume

Im Kapitel 2 ,Methoden® (s.0.) sind die qualitativen Kriterien fUr die Funktionsraume
zusammengestellt. Nachfolgend sind die funktionalen Zusammenhange bewertend
zusammengefasst.

Auf der Grundlage der Definition flr die Funktionsraume unterschiedlicher Bedeutung
(s.0.) wurden die nachfolgenden Kriterien erfiillt:

Funktionsraum hoher Bedeutung (vgl. Karte 4)

Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.

Balzquartier eines Abendseglers am stidwestlichen Dorfrand von Steenfelde.
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Funktionsraum mittlere Bedeutung (vgl. Karte 4)

Jagdgebiete mit mittlerer Fledermaus-Aktivitat.

Wesentliche Bereiche der Heckenlandschaft westlich und nérdlich des beste-
henden Windparks wurden regelméafRig von Fledermdusen bejagt. Auch die
Dorf- und Dorfrandbereiche von Steenfelde und Véllenerfehn sind dieser
Wertstufe zuzuordnen.

Funktionsraum geringer Bedeutung

Jagdgebiete mit geringer Fledermaus-Aktivitat.

Alle Flachen in Karte 4 im Umfeld des Linientransektes, die nicht den Funkiti-
onsrdumen hoher oder mittlerer Bedeutung zugeordnet wurden. Dazu gehé-
ren u.a. auch die Flachen des bestehenden Windparks.
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5. Konfliktanalyse

Die sich aus Planungen zur Windenergie ergebenden potentiellen Konflikte sind unter
zwei differenten Gesichtspunkten zu betrachten. Es handelt sich hierbei um

- den Verlust von Lebensraum durch Anlage der WKA und die damit einher-
gehenden betriebsbedingten Lebensraumverluste und

- um die Problematik von Schlag streng geschutzter Arten an Windenergiean-
lagen.

Beide Aspekte werden nachfolgend betrachtet.

Als methodische Grundlage fur die Ermittlung und Bewertung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes durch einen geplanten Eingriff werden beispielhaft die “Natur-
schutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung”
(BREUER 1994) in Verbindung mit der “Leitlinie zur Anwendung der Eingriffsregelung
des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes bei der Errichtung von Windenergieanla-
gen” (NDS. UMWELTMINISTERIUM 1993) zugrundegelegt. Zudem gehen die Hinweise zur
Beriicksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie zur Durchfih-
rung der Umweltprifung und Umweltvertraglichkeitsprifung bei Standortplanungen und
Zulassungen von Windenergieanlagen (NLT 2007) in die Uberlegungen ein.

Im Rahmen der Konfliktanalyse wird ermittelt, ob es sich bei der Errichtung der geplan-
ten Windenergieanlagen im Untersuchungsgebiet um einen Eingriffstatbestand im Sin-
ne einer erheblichen Beeintrachtigung handelt. Sofern dies der Fall ist, kommt der
Vermeidung von Beeintrachtigungen nach dem Naturschutzgesetz Prioritdt zu. Nach
dem Vermeidungsgebot soll die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes nicht mehr als unbedingt notwendig beeintrachtigt werden. Unvermeidba-
re Beeintrachtigungen sind in geeigneter Weise auszugleichen. “Ausgleich” bedeutet,
dass die verloren gegangene Funktion des Naturhaushaltes, z.B. “Lebensraum fur be-
stimmte Tier- und Pflanzenarten” am Eingriffsort innerhalb des Plangebietes wieder-
hergestellt werden muss. Ist der Ausgleich nicht mdglich, muss abgewogen werden, ob
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege den Vorrang vor den ande-
ren Belangen haben. Ist der Eingriff nicht ausgleichbar aber vorrangig, so hat der Ver-
ursacher Ersatzmallnahmen durchzufiihren. Diese liegen in der Regel aulRerhalb des
Eingriffsortes, sollten aber innerhalb des vom Eingriff betroffenen Naturraumes liegen.

Verlust von Lebensraum

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Durch den Bau der geplanten Anlagen, die notwendigen Zuwegungen und Kranstell-
platze werden voraussichtlich landwirtschaftliche Nutzflachen in Anspruch genommen.
Die Verluste dieser Lebensraumtypen sind aus fledermauskundlicher Sicht und auf-
grund der geringen Grél3e der Eingriffsflache als ,nicht erhebliche Beeintrachtigung*
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anzusehen. Durch die Anlage der Zuwegungen sind entweder keine wesentlichen Fle-
dermauslebensraume oder diese nur sehr kleinflachig betroffen. Quartierstandorte,
also Lebensstatten streng geschitzter Fledermausarten, sind ebenfalls nicht betroffen.

Zudem muss in der Bilanzierung Berlcksichtigung finden, dass die vorhandenen 16
Standorte riickgebaut werden und von daher vermutlich entweder eine ausgeglichene
oder ggf. auch positive Bilanz zu erwarten ist.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen sind dann zu erwarten, wenn entweder Lebensraum in
gréRerem Umfang nicht mehr nutzbar ist oder von den Tieren aufgrund von Meide-
verhalten nicht mehr aufgesucht wird und damit faktisch verloren geht. Der Aspekt
Meideverhalten wurde weiter oben bereits thematisiert. Nach den vorliegenden Befun-
den kann im Moment nicht davon ausgegangen werden, dass z.B. bei der Breitfligel-
fledermaus, dem Abendsegler oder anderen Arten Meidung in gréflerem Umfang um
bestehende Windenergieanlagen stattfindet. Die einzige zumindest denkbare Meidung
ware auf den direkten Rotorbereich und das hinter der Rotorebene vorhandene Turbu-
lenzfeld beschrankt. Da die meisten Arten soweit bekannt, Uberwiegend die niedrigeren
Straten des freien Luftraumes befliegen, dirfte der Lebensraumverlust flr die Mehrheit
der Arten gering ausfallen, wenngleich Experimente mit Aufnahmegeraten an Drachen
in 70 bis 130 m Hoéhe zeigen, dass diese Hohen durchaus von Fledermausen genutzt
werden und dort auch nicht ausschliel3lich Abendsegler nachweisbar sind. Hierzu wer-
den seit dem Jahr 2008 Untersuchungen durchgefiihrt und demnéachst publiziert
(RAHMEL in Vorb.).

Der Abendsegler zeigt nach der Schlagopferstatistik des Landesumweltamtes Bran-
denburg die grofite Antreffwahrscheinlichkeit in gréReren Hohen. Diese Befunde besta-
tigen sich nach mittlerweile vorliegenden Studien an Windenergieanlagen in Nord-
deutschland. Die Art jagt auch in gréReren Héhen und damit auch regelmaRig in Stra-
ten, die von den Rotoren bestrichen werden. Der Grol3e Abendsegler wurde stetig im
Gebiet angetroffen, wobei sich die Flachen des Windparks nicht durch eine besonders
hohe Aktivitat auszeichneten.

Sofern es zu einem Meideverhalten an den neu geplanten WEA kommt, durfte dies
aufgrund der Befunde nur sehr wenige Tiere in einem zwar regelmafig, aber mehrheit-
lich nicht in hoher Intensitat genutzten Luftraum/Jagdgebiet betreffen.

Bezogen auf den zur Verfugung stehenden Luftraum der dreidimensional von den Fle-
dermausen genutzt wird und der gemessenen Nutzungsintensitat an den geplanten
Standorten, durfte der potentielle Flachenverlust an Jagdgebiet als nicht erheblicher
Eingriff einzustufen sein. Dies gilt umso mehr, da sich durch den geplanten Rickbau
der 16 bestehenden Anlagen vermutlich eine positive Gesamtbilanz bzgl. der Ein-
schrankungen im Luftraum ergeben wird.
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Formale Kriterien

Nach den Empfehlungen des NLT-Papiers sind folgende Abstande zwischen Wind-
energieanlagen und relevanten Teilaspekten von Fledermauslebensraumen einzuhal-
ten: Zu

- Waldrandern: 200 m

- Quartieren (Wochenstuben-, Balzquartier etc.): 500 m.

Sofern die neu zu errichtenden Anlagen innerhalb der Grenzen des bestehenden
Windparks errichtet werden, sind die Mindestabstands-Kriterien des NLT-Papiers er-
fullt.

Schlagproblematik

Als wesentliches Problem ist nach den bis heute vorliegenden Befunden das Kollisi-
onsrisiko von Fledermausen (vor allem Abendsegler, Zwerg-, Rauhautfledermaus und
in Norddeutschland in gewissem Umfang auch die Breitfligelfledermaus) mit WKA an-
zusehen. Mit der Mehrzahl der Schlagopfer ist wahrend der Zugzeiten vor allem im
Spatsommer-Herbst zu rechnen (DURR & BACH 2004). Diese bundesweit recht einheit-
lichen Beobachtungen verdeutlichen das Problem, da streng geschitzte Tierarten, zu
denen die Fledermause zahlen, nach § 44 BNatSchG unter rechtlichen Gesichtspunk-
ten nicht durch den Betrieb von WEA zu Tode kommen durfen.

Die an den 16 bestehenden Anlagen durchgefiihrte Schlagopfersuche hat nur den
Nachweis eines vermutlich verunglickten Abendseglers ergeben. Vor dem Hintergrund
der methodischen Moglichkeiten sind bzgl. dieser Aussage aber folgende Einschran-
kungen bzw. Uberlegungen zu berlicksichtigen:

- Die absuchbaren Flachen um die 16 Windenergieanlagen waren vergleichs-
weise klein, so dass die flachenbezogene Findewahrscheinlichkeit stark
eingeschrankt war, was sich einschrankend auf die Aussagekraft der Er-
gebnisse auswirkt.

- Die Uberwiegende Zeit konnten nur Ergebnisse von 12-13 Probestandorten
gewertet werden, was sich einschrankend auf die Aussagekraft der Ergeb-
nisse auswirkt.

- Die Nachsuche erfolgte ausschlieBlich nach Nachten mit Witterungsbedin-
gungen, in denen eine héhere Schlagwahrscheinlichkeit gegeben war, was
sich positiv auf die Aussagekraft der Ergebnisse auswirkt.

- Die Horchkistenbefunde und auch die Transekterfassung an den Probe-
standorten zeigt, dass in den Néachten vor der Schlagopfersuche jeweils Ak-
tivitat von Abendseglern und auch anderen Fledermausarten vorhanden
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war, so dass potentiell Schlag hatte stattfinden kénnen, was sich positiv auf
die Aussagekraft der Ergebnisse auswirkt.

- Die Befunde der Datalogger an den WKA 6 & 16 geben Hinweise darauf,
dass zumindest am Standort 6 zeitweise recht hohe Fledermausaktivitaten
zu verzeichnen waren. Der Standort 6 wurde bei jeder Kontrolle abgesucht,
ohne dass tote oder verletzte Fledermause aufgefunden wurden. Dieser Be-
fund deutet an, dass die Schlagproblematik im bestehenden Windpark ver-
mutlich gering ist und wirkt sich positiv auf die Aussagekraft der Ergebnisse
aus.

- Die absuchbaren Flachen befanden sich jeweils relativ nah an den Wind-
energieanlagen, was zu einer erhdhten Findewahrscheinlichkeit fihrt und
sich positiv auf die Aussagekraft der Ergebnisse auswirkt.

Nach den Befunden der vorliegenden Untersuchung kann nicht véllig ausgeschlossen
werden, dass ein Schlagrisiko flir Fledermause durch die Realisierung der Planung
besteht.

Es wurde unter den oben genannten Einschrankungen aber belegt, dass Fledermaus-
schlag trotz der z.T. wohl regelmafig im Park jagenden Tiere, nicht der Normalfall ist.

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



6. Vermeidung, Minimierung, Kompensation 45

6. Vermeidung, Minimierung, Kompensation

6.1 Vermeidung und Verminderung von Beeintrdchtigungen
Sofern vorhanden, kénnen erhebliche Beeintrachtigung nur vermieden werden, wenn

- geeignete VermeidungsmafRnahmen bzw. Kompensation durchgefihrt wer-
den, die den Eingriff unter die Erheblichkeitsschwelle senken.

Bau- und anlagebedingt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Beeintréchtigungen von Individuen vor dem Hintergrund artenschutzrechtlicher Belan-
qe

Aufgrund der Befunde kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch die Errich-
tung der neu geplanten WKA zu Fledermausschlag kommen kénnte, so dass dem T6-
tungsverbot des § 44 BNatSchG vom Grundsatz her nicht entsprochen wird. Mit einem
grundsatzlich erhéhten potentiellen Schlagrisiko ist nach den vorliegenden Befunden,
abhangig von den Witterungsverhaltnissen, ab etwa Mitte Juli (Breitflugelfledermaus)
zu rechnen, wobei deutlich erhdhte Aktivitatswerte im Gebiet erst ab Mitte August er-
reicht wurden.

Nach der aktuellen Rechtsprechung ist ein standortbezogenes Verbot der Errichtung
von Windenergieanlagen oder die Durchfihrung anderer geeigneter Maflnahmen zur
Reduzierung der Schlagwahrscheinlichkeit erforderlich, sofern das Schlagrisiko signifi-
kant erhoht ist.

Bezogen auf die aktuelle Planung mussen zwei Bedingungen erflllt sein, um ein stand-
ortbezogenes Verbot oder die Durchfihrung geeigneter Vermeidungsmaflnahmen (z.B.
zeitliche befristete Abschaltungen) fur erforderlich zu halten:

1. Die Gefahrenquelle muss im Verhaltensmuster der Art(en) relevant sein.

2. Wenn die Bedingung 1 erfullt ist, muss die Art(en) in diesem Bereich auch
noch Uberdurchschnittlich haufig auftreten.

Die Bedingung 2 gilt als erfullt, wenn die Anlagen in Jagdgebieten hoher Bedeutung,
Flugstralen oder in Schwarmgebieten errichtet werden.

Im konkreten Planungsfall ist die Bedingung 1 erfiillt, da die Gefahrenquelle im
Verhaltensmuster aller vier als relevant einzustufenden Arten (Abendsegler, Breitfligel-
, Zwerg-, Rauhautfledermaus) liegt.

Die Bedingung 2 ist nicht erfiillt, da die Anlagen in einem Bereich errichtet werden
sollen, in dem die Arten zwar regelmaRig, aber nicht Gberdurchschnittlich haufig auftre-
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ten. Ob es sich dabei bereits um eine Vorbelastung des bestehenden Windparks han-
delt, kann nicht abgeschatzt werden.

Der Schlag einzelner Individuen, der am geplanten Standort nicht ausgeschlossen ist,
ware nach der aktuellen Rechtssprechung vom Toétungsverbot somit nicht erfasst. Zu-
dem wird zu berUcksichtigen sein, dass durch die deutliche Reduzierung der Zahl von
Windenergieanlagen, das Schlagrisiko zwar nicht ausgeschlossen, aber vermutlich
dennoch deutlich reduziert wird.
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Gemeinde Westoverledingen — saP zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16

“Repowering Windpark Steenfelde" 1
1.0 VORBEMERKUNGEN
1.1  Anlass und Aufgabenstellung

2.0
21

2.2

Die Gemeinde Westoverledingen beabsichtigt, die planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fir die Erneuerung (Repowering) des bestehenden Windparks ,Steenfelde” zu
schaffen und stellt zu diesem Zweck den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
,Repowering Windpark Steenfelde” mit értlichen Bauvorschriften neu auf.

Im Geltungsbereich des geplanten vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 wur-
den gemaR faunistischer Erfassungen besonders oder streng geschitzte Tierarten ge-
maRk § 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG festgestellt. Das Vorkommen dieser Arten stellt
zum gegenwdrtigen Zeitpunkt ein potenzielles Planungshemmnis dar. Um dieses Pla-
nungshindernis zu beseitigen, ist ein Nachweis zu erbringen, dass die Vorschriften des
europdischen Artenschutzrechtes eingehalten werden. Dieser Nachweis soll im Rahmen
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (im Folgenden auch kurz saP genannt)
erbracht werden.

HINWEISE ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Zielsetzungen

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfulit
werden kdnnen, bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt.

Werden die oben beschriebenen Verbotstatbestédnde erfillt, wird im Weiteren geprift,
ob die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG gegeben sind (Ausnahmen nach § 45
BNatSchG).

Das zu untersuchende Artenspekirum umfasst grundsatzlich die Arten, die im Untersu-
chungsraum durch Bestandserfassung nachgewiesen wurden und Arten, die aufgrund
der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung in Niedersachsen anzu-
nehmen sind (LANA 20086).

Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick Giber die in der saP zu beriicksichtigenden recht-
lichen Rahmenbedingungen gegeben. Der textliche Inhalt ist u. a. den ,Hinweise zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP)* des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS vom 08.01.2008 sowie den Hin-
weisen der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Er-
holung) zur Anwendung des europdischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von
Vorhaben und bei Planungen (LANA 2008) enthommen.

Am 18.12.2007 sind die im Hinblick auf den Artenschutz relevanten Anderungen des
Bundesnaturschutzgesetzes zur Umsetzung des Urteils des Européischen Gerichtshofs
vom 10. Januar 2006 in Kraft getreten. Das BNatSchG vom 29.07.2009 ist am 01. Mérz
2010 in Kraft getreten und 16st das alte Gesetz ab. Fur die artenschutzrechilichen Be-
stimmungen bestehen durch die neue Gesetzesvorgabe keine inhaltlichen Anderungen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 sind folgen-
dermaflien gefasst:
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"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschéddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschtitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Foripflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstéren

(Zugriffsverbote)."”

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44
BNaitSchG ergdnzt, mit dem bestehende und von der Europdischen Kommission aner-
kannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu
erzielen:

Abs. 5:
Fiir nach § 15 zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig

SIfd, gelterr ale Zugriits-, Besliz- und vermarkiungsverbote nach vMaisgabe der satze 2 |
bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréchtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die

okolog/sche Funktlon der von dem Elngr/ff oder Vorhaben betroﬁenen Fortpﬂanzungs—

iﬂj

lich, kbnnen auch vorgezogene Ausgle/chsmaBnahmen festgesetzt werden. Fir Stand—
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Aiten gelten die Séize 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders ge-
schiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstof8 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschuizrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zuladssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die
in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die européi-
schen Vogelarten. Eine Rechtverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 existiert aktuell noch
nicht.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Européischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe foloende Verbote:

dooalgc
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2.3

=  Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen
oder Toéten von Tieren bzw. Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung ihrer Entwick-
lungsformen.

= Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene vermeid-
bare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

=  Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr.
4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

. Schidigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschédigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Ab-
weichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rédumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Werden diese Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfullt, missen, um die Planung unveran-
dert fortfihren zu kénnen, Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
nachgewiesen werden.

Einschlagige Ausnahmevoraussetzungen liegen u. a. vor wenn:

o zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten filhren] nicht gegeben sind,

o zwingende Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Ge-
sundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der Landes-
verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maflgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt gegeben sind,

o sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

o bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glnstige Erhaltungszustand
der Populationen der Art gewahrt bleibt.

Methodisches Vorgehen

Die nachfolgend dargestellten Prifschritte werden in Anlehnung an die ,Hinweise zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP)" vom 08. 01. 2008 Gz. 1ID2-4022.2-001/05 (BAYERISCHES STAATSMINIS-
TERIUM DES INNEREN — ABT. STRAREN- UND BRUCKENBAU 2008), den Leitfaden zur Be-
ricksichtigung des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstrallen
(BMVBS 2009) sowie den Hinweisen der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Natur-
schutz, Landschaftspflege und Erholung) zur Anwendung des europdischen Arten-
schutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen (LANA 2006) abgelei-
tet bzw. enthommen.
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2.3.1

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Darstellung der Wirkfaktoren, die von dem Vor-
haben ausgehen und Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden Arten ha-
ben kénnen. Weiterhin werden Méglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Be-
eintréchtigungen aufgefuhrt. AnschlieRend erfolgt eine Einschatzung der Auswirkungen
der Wirkfaktoren unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnah-
men.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wird eine Vorauswahl der untersuchungsrelevanten
Arten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). Es erfolgt eine tabellarische Zu-
sammenfassung der zu untersuchenden Tier— und Pflanzenar’ten die in dem Untersu—

ten.

Als nachster Arbeitsschritt erfolgt eine Konfliktanalyse mit dem Ziel zu untersuchen, ob
Verbotstatbesténde einschlégig sind. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestédnde erfullt sind, werden die genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen mit einbezogen.

Sind Verbotstatbestédnde einschldgig, erfolgt eine Prifung, ob die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gegeben sind.

Die Abgrenzung des Untersuchungs- bzw. Betrachtungsraumes erfolgt vorhabensbezo-
gen und hat sich somit daran zu orientieren, dass alle erheblichen Auswirkungen des
geplanten Vorhabens ausreichend erfasst werden kénnen. Entsprechend der prognosti-
zierten Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf die bzw. der einzelnen betroffenen
Arten wird flr die saP jeweils ein schutzgutspezifisches Untersuchungsgebiet (UG) he-
rangezogen, welches in Kapitel 2.3.1 angegeben ist.

Datenarundlac

Fur das Plangebiet liegt umfangreiches Datenmaterial zu Flora und Fauna vor.

Im Rahmen des Landschaftsékologischen Fachbeitrags zum vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan Nr. 16 wurde im Juni 2009 eine detaillierte Biotoptypenkartierung im Plan-
geblet durchgefuhrt AuBerdem wurden die nach §24 NAGBNatSchG gesetzlich ge-

N.kadigrt.Dig

TypISIerungunc BezelchnungderBlotope wurde mAnlehnung anden ,Kartlerschlussel
fur Biotoptypen in Niedersachsen” (DRACHENFELS 2004) vorgenommen.

Im Rahmen der vorliegenden Windparkplanung wurden von Anfang Oktober 2008 bis
Mitte Oktober 2009 wdéchentlich die Gastvégel im Umkreis von 2.000 m um den
Geltungsbereich erfasst.

Eine Revierkartierung der Brutvégel mit insgesamt 24 Durchgéngen wurde vom Friihjahr
2008 (Marz bis Juli) und Frahjahr 2009 (April bis Juli) fur denselben Bereich (2.000 m-
Radius um den Geltungsbereich) durchgefiihrt.

Schlielllich wurden zur Untersuchung der Fledermausfauna insgesamt 11 Begehungen,
verteilt auf die Monate Mai bis September 2009, vorgenommen. Das Untersuchungsge-
biet umfasst etwa einen Radius von 1.000 m um die geplanten Windenergieanlagen
(WEA). Die Erfassungen wurden zum einen mit Hilfe von Detektoren durchgefiihrt, zum
anderen wurden zusétzlich zu den Geldndebegehungen automatische Ultraschall-
Aufzeichnungsgerate (“Horchkisten”) eingesetzt. Zudem wurden im unmittelbaren Um-
feld von zwei WEA Datalogger (Anabat SD1) eingesetzt, so dass eine kontinuierliche
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2.3.2

Messung der Aktivitat von Fledermausen in allen Néchten zwischen 24. April 2009 und
01. November 2009 durchgefiihrt wurde.

Projektbezogene Wirkfaktoren

Durch das Planvorhaben entstehen Beeintrachtigungen auf die zu untersuchenden
Schutzgiiter. Ausléser dieser Beeintrachtigungen sind vorhabensbedingte Wirkfaktoren.
In Tab. 1 bis Tab. 3 werden die wichtigsten Wirkfaktoren zusammengestellt, die Beein-
trachtigungen und Stérungen der streng bzw. besonders geschiitzten Tier- und Pflan-
zenarten verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisierung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes auf die Umwelt wirken. Von den baubeding-
ten Auswirkungen sind méglicherweise verschiedene Pflanzen- und Tierarten betroffen.
Es handelt sich allerdings vorwiegend um zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit
der Beendigung der Bauaktivitdten enden, aber auch nachwirken kénnen.

Tab.1: Baubedingte Wirkfaktoren

- Wirkfaktoren

| Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Baustelleneinrichtung, Herstel-
lung von Zuwegungen, Kran-
steliflachen und Vormontage-/
Lagerplatzen

Vorhandene Vegetationsbestande und Lebensraume fur
Tiere werden durch Maschineneinsatz und Ubererdung
(ggf. temporar) zerstort.

Stoffliche Eintrage

Schadstoffeintrdge durch Bau-
materialien und Baumaschinen

Stellen eine potenzielle Gefahrdung der Lebensraum-
qualitat fur Pflanzen und Tiere dar. Durch Materialien
und Maschinen, die dem neusten Stand der Technik
entsprechen, wird diese potenzielle Gefahrdung mini-
miert.

Larmimmissionen
(temporare Larmbelastung

durch Baustellenbetrieb)

Es werden keine Auswirkungen auf Pflanzenarten er-
wartet. Fir die Fauna kann dies zu einer zeitweiligen
(temporaren) Beunruhigung fihren.

Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Bebauung an sich verur-
sacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

Tab.2: Anlagebedingte Wirkfaktoren

~ Wirkfaktoren :
Versiegelung bisher unversiegelter
Flachen durch die Anlage der
Windenergieanlagen, der Neben-

anlagen und Zuwegungen fur War-
tungsarbeiten
Zerschneidungseffekte durch die
Windenergieanlagen (Barrierewir-
kungen und Flachenzerschneidun-
gen)

| Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten -
Vorhandene Vegetationsbestdnde und Lebensrdume
fur Tiere werden zerstort.

Biotopverbundwirkungen werden beeintréchtigt. [nfol-
ge von Zerschneidungen werden Raume verengt, was
einen Funktionsverlust des Lebensraumes flur Pflan-
zen und Tiere bedeuten kann. Es kénnen Barrieren fur
die Ausbreitung bzw. Wanderung von Pflanzen- und
Tierarten entstehen.
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2.3.3

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Windenergienutzung hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der
Windenergienutzung ausgehenden Wirkungen sind grundsétzlich als langfristig einzu-
stufen.

Tab. 3: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

- Wirkfaktoren - | Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Beemtrachtlgungen durCh Es werden keine Auswirkungen auf Pflanzenarten erwar-
Schallemissionen tet. Fur die Fauna kann dies zu einer Beunruhigung bzw.

zur Meidung von Gebieten fiihren.
Schattenwurf (,Diskoeffekt) Es werden keine Auswirkungen auf Pflanzenarten erwar-

tet. Es entstehen Beeintrachtigungen von Tieren durch
Beunruhigungen, stérempfindliche Arten kénnen mit Mei-
dung, Flucht oder Abwanderung reagieren.

Vertreibungswirkungen durch Es werden keine Auswirkungen auf Pflanzenarten erwar-
betriebene Windenergieanlagen | tet. Direkte Beeintrachtigungen von Lebensraumfunktio-
(Bewegung der Rotorblatter) nen fur die Fauna durch Vertreibungswirkungen. Lebens-

raume werden zerstért oder zerschnitten. Dies ist beson-
ders relevant fur die Artengruppen Vogel und Fledermau-
se.

Kollisionsgefahr durch betriebe- | Es werden keine Auswirkungen auf Pflanzenarten erwar-
ne Windenergieanlagen (Bewe- | tet. Ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko besteht fur die
gung der Rotorblatter) Artengruppen Avifauna, Fledermause und (Flug-)In-
sekten.

Vorkehrung zur Vermeidung

Um%ﬁéh%ﬁgeﬁ#@ﬁ:pﬂaﬁﬁeﬁ"aﬁééﬁe%ﬁ%ﬁeﬁ neiden-oder-zt-mindern—werden

folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung im Rahmen der Planung ein-
bezogen. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kapitel 2.2 erfolgt unter Beriicksich-
tigung dieser Vorkehrungen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projektvorhaben an.
Sie fuhren dazu dass Pro;ektwwkungen entweder vollstandlg unterblelben oder sowelt

geschutzte Arten erfolgt

Werden trotz der Durchfilhrung von Vorkehrungen zur Vermeidung Verbotstatbestande
erflllt, so dienen KompensationsmafRnahmen (CEF-MaRnahmen — continuous ecologi-
cal functionality measures) dem Erhalt des derzeitigen (guinstigen) Erhaltungszustandes
der betroffenen Art. Diese MaRRnahmen mussen aus den spezifischen Empfindlichkeiten
und okologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgelei-
tet werden, d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitdt auszurichten.
Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitliicke (time-
lag) entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Population zu befiirchten ist.

Zur ErschlieBung der Windenergieanlagen werden z. T. als Zuwegung vorhandene
landwirtschaftliche Wege und ErschlieBungswege der Altanlagen genutzt.

Folgende MaRRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind im Rahmen der
Projektplanung zu beachten, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten nach
§ 7 BNatSchG zu vermeiden oder zu mindern:
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2.3.3.1

Jahreszeitliche Festlegung von Bauzeiten
Im Herbst / Winter vor der eigentlichen Baumalnahme sind, falls erforderlich, Gehdlze
(potenzielle Brutstétten) zu entfernen.

Erhalt vorhandener Gehdlzstrukturen

Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass die angrenzenden und vorhande-
nen Geholze und Einzelbdume nicht mehr als notwendig beeintrachtigt werden (z. B.
durch Baufahrzeuge). Zur Vermeidung von Schéaden sind deshalb SchutzmalRnahmen
gem. RAS-LP 4 und DIN 18920 vorzusehen.

Technische Vorkehrungen fiir die Windenergieanlagen
Verwendung gedeckter, nicht reflektierender Farben fiur die Windenergieanlagen.
Beschrankung der Anlagenhéhe, Verwendung von Anlagen eines Anlagentyps (u. a.
gleiche Hohe, gleiche Drehrichtung und -geschwindigkeit).
e Es sollte eine synchrone Schaltung der notwendigen Befeuerung vorgesehen
werden.
e Die notwendige Befeuerung sollte nach den neuesten Erkenntnissen mdoglichst
wenig beeintrachtigen.
o Die Gondeln der Windenergieanlagen sollten méglichst wenige Offnungen auf-
weisen, durch die z. B. Flederméause ins Innere gelangen kénnten.

Konfliktvermeidende MafRnahmen

Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sollen vor Beginn der Baumafinahmen die
Flachen auf Kiebitzgelege hin Giberprift werden. In dem Fall, dass Gelege im Bereich
von benoétigten Baufldchen angelegt wurden, sollen diese ca. 30 m von den Bauflachen
entfernt umgesetzt werden. Die Nester durfen nur wenige Meter auf einmal umgesetzt
werden, damit die Kiebitzeltern das Nest wieder finden. Bei mehrmaligen Umsetzen der
Nester ist der Gebrauch einer Dachpfanne oder eines Siebes, Korbes etc. sinnvoll (NA-
BU OSTFRIESLAND 2007). Die MaRnahme soll durchgefiihrt werden, selbst wenn es zu
einem Verlassen oder einer Aufgabe der Gelege kommt.

Damit Kiebitze den Bereich der Baufldchen wéhrend der Baumalnahmen als Brutrevie-
re erst gar nicht besiedeln, sollen die landwirtschaftlichen Fladchen entsprechend ,un-
gunstig” fur Kiebitze belassen werden. Hierflir sollen die landwirtschaftlichen Flachen im
Jahr vorher im Bereich der geplanten Kranstellflachen und Anlagenstandorte nicht ge-
erntet werden. Das heif3t, dass z. B. der Mais in diesen Bereichen (30 m um die Baufia-
chen herum) auf den Flachen stehen bleiben soll. Da Kiebitze offene Landschaften be-
vorzugen, werden aller Voraussicht nach die Kiebitze auf andere Flachen ausweichen.
Dies trifft auch fur weitere Wiesenvogel z. B. Grofler Brachvogel und Rotschenkel zu, so
dass durch diese MaRnahme eine Brutplatzbesetzung im Bereich der Baufldchen fur
diese Arten ausgeschlossen werden kann. Zusétzlich kdnnen weitere aktive Vergra-
mungsmaRnahmen zur Verhinderung des Brutgeschaftes von potenziellen Brutvégeln in
Form von der Errichtung von 2,00 m hohen Pflécken mit daran befestigten und im Wind
flatternden rot-weilten Absperrbandern im Baufeld erfolgen. Die Holzpfahle sollten in re-
gelmaRigen Absténden von ca. 25 m in dem unmittelbaren Baubereich inklusive eines
50m Pufferbereiches aufgestellt werden. In dem Fall, dass die MaRRnahme nicht greifen
sollte, werden wie oben beschrieben, mdgliche von den Baumafinahmen geféhrdete
Kiebitzgelege umgesetzt.

Auch der Rickbau der Altanlagen ist gemaR Auskunft der IFE zum jetzigen Zeitpunkt
zeitlich nicht festgelegt. Die jeweils anstehenden BaumaRnahmen kénnen jedoch zwei
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3.0
3.1

3.21

Wochen vor Beginn angekiindigt werden, so dass ausreichend Zeit fiir eine Uberpriifung
und ggf. Umsiediung der Gelege besteht.

BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

Priifung der Zuldssigkeit des Eingriffs

GemalR § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Lan-
despflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Be-
langen im Range vorgehen.

In diesem Zusammenhang wird auf den landschaftsékologischen Fachbeitrag zum o. g.
vorhabenbezogenen Bebauungsplan verwiesen, in der diese Auslegungen dargelegt
werden. Es handelt sich bei der vorliegenden Planung um einen zuldssigen Eingriff ge-
maf § 15 BNatSchG.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Plangebiet des landschaftsékologischen Fachbeitrages wurde eine Bestandserfas-
sung in Form einer Biotoptypenkartierung durchgefihrt. Im Rahmen dieser Kartierungen
aus dem Jahr 2009 sind besonders geschitzte Arten mit aufgenommen und separat be-
schrieben worden.

Als Ergebnis dieser Bestanderfassungen konnten im betrachteten Bereich keine Pflan-
zenarten nach Anhang |V der FFH-Richtlinie (FFH-RL) festgestellt werden.

3.2.2
3.2.21

Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
Sdugetiere

Insgesamt konnten im Rahmen der Kartierungen im grof3raumigen Untersuchungsgebiet

funf Fledermausarten S|cher nachgeWIesen werden Mit Ausnahme der Zwergﬂeder—

oder stark gefahrdet aufgefuhrt Alle nachgewnesenen Fledermausarten smd Arten ge-
mafR Anlage IV der FFH-Richtlinie und damit streng geschitzt gemal § 7 (2) Nr. 14
BNatSchG.

Im Ganzen war die Breitfiligelfledermaus mit deutlichem Abstand die am haufigsten
nachgewiesene Art. Die in anderen Erfassungsgebieten in Niedersachsen ebenfalls
haufigen Arten Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus waren vergleichsweise
selten bis sehr selten.

Vorkommen weiterer Sdugetierarten gemaR § 7 BNatSchG im Plangebiet sind derzeit
nicht bekannt, so dass im Folgenden ausschlieRlich folgende nachgewiesene Sauge-
tierarten betrachtet werden:
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Tab.4: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Fledermausarten und ihr Gefahrdungs-
status nach den Roten Listen Niedersachsen und Bremen (DENSE et al. in Vorb.)
und Deutschlands (HAUPT et al. 2009).

Abendsegler (Nyctalus noctula) |Anhang IV FFH- 3 V FV Nachweis
Richtlinie

streng geschiitzt
nach BNatSchG

Breitfligelfledermaus (Eptesicus |Anhang IV FFH- 2 G U1 Nachweis
serotinus) Richtlinie

streng geschuitzt
nach BNatSchG

Zwergfledermaus (Pipistrellus Anhang IV FFH- - - FV Nachweis
pipistrellus) Richtlinie

streng geschutzt
nach BNatSchG

Rauhautfledermaus (Pipistrellus | Anhang IV FFH- R - FV Nachweis
nathusir) Richtlinie

streng geschiitzt

nach BNatSchG
Braunes Langohr (Plecotus auri- | Anhang IV FFH- 3 \Y% FV Nachweis
tus) Richtlinie

streng geschtzt
nach BNatSchG

Unbestimmte Art Gattung Myotis | Anhang IV FFH- ? ? ? Nachweis
(Myotis spec.) Richtlinie

streng geschiitzt
nach BNatSchG

Erkldrungen:

2 = stark gefdhrdet; 3 = geféhrdet; V = Arten der Vorwarnliste; G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber
unbekannt; R = Art mit eingeschréanktem Verbreitungsgebiet.

EHZ / ABR: Erhaltungszustand gemaR ,Nationaler Bericht* 2007 geméafR FFH-Richtlinie

= atlantische biogeographische Region — FV = giinstig (favourable) — U1 = ungiinstig - unzureichend (un-
favourable — inadequate)

Ubersicht iiber die Betroffenheit von Fledermausarten

Die sich aus Planungen zur Windenergie ergebenden potenziellen Konflikte sind unter
zwei verschiedenen Gesichtspunkten zu betrachten. Es handelt sich hierbei zum einen
um den Verlust von Lebensraum durch die Anlage der Windkraftanlagen und die damit
einhergehenden betriebsbedingten Lebensraumverluste sowie zum anderen um die
Problematik von Schlag von streng geschiitzten Fledermdusen an den Rotoren der
Windenergieanlagen.

Seit langerer Zeit ist bekannt, dass auch Fledermause in gréfierer Zahl an Windener-
gieanlagen verungliicken kénnen, aber erst in jingster Zeit gibt es mehrere auswertbare
Studien.

Einen Uberblick Uber den aktuellen Stand der Erkenntnisse gibt HOTKER (2006), sowie
deren Vorlauferstudie (HOTKER et al. 2004). Als potenzielle Auswirkungen von Wind-
energieanlagen auf Fledermause spielen v. a. Kollisionen wahrend der Zugzeit der Fle-
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derméuse eine Rolle. Uber die Auswirkungen von Ultraschallemissionen der Windener-
gieanlagen auf Flederméause ist wenig bekannt. Veranderung der Raumnutzung durch
Verlagerung und Verlust der Jagdhabitate und Flugstral’en bzw. Flugkorridore wahrend
des Sommers gehdéren ebenfalls zu den potenziellen Beeintrachtigungen von Windkraft-
anlagen auf Fledermause.

Nach Einschétzung der o. g. Autoren kann davon ausgegangen werden, dass die Mei-
dung von Jagdhabitaten als eine Auswirkung hoher Intensitat einzustufen ist. Ver-
schiedenen Fledermausarten wird - in Bezug auf Windkraftanlagen - insofern eine spezi-
fische Empfindlichkeit zuerkannt, weil sie sich aufgrund ihres Jagdverhaltens mehr oder
weniger haufig im potenziellen Einflussbereich von Windenergieanlagen (Héhenbereich
>30 m) aufhalten. Zu diesen gehéren die den freien Luftraum nutzenden Arten wie Breit-
flugelfledermaus, Zwergfledermaus und die Abendsegler, wahrend eine Reihe anderer
Arten aufgrund ihrer strukturgebundenen Lebensweise durch Windkraftanlagen weniger
gefdhrdet sein kdénnten.

Fur die Breitflugelfledermaus stellte BACH (zit. bei BACH & RAHMEL 2004) fest, dass nach
dem Bau eines Windparkes (Nabenhéhe 30 m, Rotordurchmesser 30 m) die Art das
vorher als sommerliches Jagdgebiet genutzte Geldnde im Laufe von vier Jahren immer
weniger in Anspruch nahm. Dagegen wurde im Rahmen seiner Vergieichsuntersuchung

im Umfeld des Windparks eine Abnahme der Beobachtungszahlen nicht nachgewiesen.

Im Vergleich hierzu konnte im Rahmen der genannten Untersuchung fur die dort eben-
falls vertretene Zwergfledermaus eine Steigerung der Jagdaktivitat in dem betreffenden
Windpark nachgewiesen werden. BACH (zit. bei BACH & RAHMEL 2004) schloss daraus,
dass beide Arten eine unterschiedliche Reaktion auf Windkraftanlagen erkennen lassen.
Wahrend Breitflugelfledermause in der Regel einen Mindestabstand von durchschnittlich
100 m zu den einzelnen Anlagen einhielten, jagten Zwergflederméuse in Bereichen, de-
ren Abstand sich auf weniger als 50 m zu den einzelnen Windkraftanlagen belief.

Zwergfledermiusejagten-sogarim-direktenlimfeld-der Anlagen;-allerdings-dndere-sich

ihr Jagdverhalten in Abhéngigkeit von der Stellung der Rotoren zur Jagdstrecke (I. ¢.).

Nach den Untersuchungen von BACH (2002) gibt es Indizien dafir, dass Breitfligelfle-
derméduse Windparks mit kleineren Anlagetypen verstarkt zu meiden scheinen, wahrend
Zwergfledermause diese Flachen offensichtlich weiterhin als Jagdgebiet nutzen, aber ihr
Jagdverhalten |m Umfeld der WEA andern Schembar konnen sich Breltflugelﬂedermau-

lmer noch groBen Forschungsbedarf

Die oben erwahnten Ergebnisse werden durch die Daten der bundesweiten Fundkartei
von Fledermausfunden an Windenergieanlagen (DURR 2009) bekraftigt. Hiernach liegen
mit groem Abstand zu anderen Arten Totfunde von Grofler Abendsegler, Rauhautfle-
dermaus und Zwergfledermaus mit 350, 275 bzw. 222 Exemplaren vor, wohingegen die
Breitiligelfledermaus ,nur® mit 25 Individuen aufgefihrt ist. Eine besonders kritische Zeit
ist hierbei der Sommer und Frihherbst, also in der Streif- und Zugphase. Die Zahlen der
Kollisionsopfer in den verschiedenen von HOTKER (2008) ausgewerteten Studien
streute noch stérker als bei den Végeln, so schwankten die Daten der 34 ausgewerteten
Parks zwischen 0 und 103, wobei der Mittelwert bei 13,3 Opfern pro WEA und Jahr und
der Median bei 6,4 lag. Es handelt sich bei den betreffenden Arten zumeist um schnell
fliegende und ziehende Arten (DURR & BACH 2004). Als Ursache flr die Kollisionen wird
vermutet, dass ziehende Flederméuse sich nicht oder nur teilweise auf die Ultraschall-
orientierung verlassen, sondern andere Orientierungsmdglichkeiten nutzen, die sie die
rotierenden Fligel nicht wahrnehmen lassen (JOHNSON et al. 2003). Bei hoch fliegenden
Fledermausarten wird in den letzten Jahren verstérkt Fledermausschlag an den Rotoren

festgestellt. Hierbei werden die Tiere sowohl direkt von den Rotoren getroffen, als auch
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durch Luftturbulenzen an den Rotoren verletzt. HORN et al. (2008) konnten zeigen, dass
die meisten Fledermause weniger beim schnellen direkten Durchflug als bei Jagdfliigen
im Bereich der Rotoren zum Opfer fielen. Dabei wurden auch wiederholt Tiere direkt von
den Rotoren getroffen. Es wurden Tiere bis Windgeschwindigkeiten von 8,6 m/sec. ge-
troffen. Einzelne Fundumstande weisen darauf hin, dass GroRRe Abendsegler bei dem
Versuch verungliickten, in Windkraftgondeln Quartier zu beziehen. Am stérksten betrof-
fen waren Anlagen, die in Waldern lagen.

Im Rahmen der Fledermauskartierungen war eine wesentliche Untersuchungskompo-
nente die Suche nach Schlagopfern (vgl. Anlage 3 ,Fledermauskundlicher Fachbei-
trag"). Die Nachsuche an den elf Erfassungsterminen jeweils am Abend direkt vor Er-
fassungsbeginn und am darauffolgenden Morgen direkt nach Sonnenaufgang im Be-
reich des bestehenden Windparks ergab lediglich einen Nachweis eines vermutlich ver-
ungliickten Abendseglers.

Zum eventuellen Barriereeffekt von Windparks und dem dadurch verursachten Verlust
oder der Verlagerung von Flugkorridoren ist - wie beim Verlust von Jagdhabitaten -
ebenfalls wenig bekannt; fir die beiden Abendseglerarten wird mit negativen Auswir-
kungen gerechnet.

Betroffenheit der Sdugetierarten

Fur die Konfliktanalyse sind die Arten der Gattungen Plecotus (Langohren) und Myotis
aufgrund der fast ausschlieRlich niedrigen Flugweise nicht relevant. Eine artbezogene
Betrachtung wird daher flir diese Arten nicht vorgenommen.

Grundinformatione

Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Niedersachsen: 3
Artim UG: nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der atlantischen Biogeographischen Region:
glnstig I:| unginstig — unzureichend |:| ungtinstig -schlecht

Der Abendsegler gilt als eine Spezies, die in groBeren Héhen nach Insekten jagt. Er besiedelt ein
weites Spektrum an Habitaten bis hin zu Stédten, soweit sie einen ausreichenden Baumbestand
oder hohe Dichte hoch fliegender Insekten aufweisen. Neben den urspriinglichen Habitaten Au-
wald und Buchenwald werden nahezu alle Landschaftstypen bejagt, wobei Nadelwaldgebiete un-
terproportional, Gewasser und Auwélder Uberproportional aufgesucht werden. Als Sommerquartie-
re dienen v. a. Spechthdhien, daneben werden andere Hohlen und auch Késten angenommen
(Diez et al. 2007). Nach den durchschnittlichen Migrations(= Wander)leistungen lassen sich Kurz-
strecken-, Mittelstrecken- und Langstreckenwanderer unterscheiden. Der im Plangebiet potenziell
vorkommende GroBe Abendsegler gehért zu den Langstreckenwanderern. Winterquartiere befin-
den sich in dickwandigen Baumhohlen, in Spalten in Briicken und Gebé&uden, Felsspalten und in
Deckenspalten von Héhlen (DIez et al. 2007).

Lokale Population:

Im insgesamt waldarmen Ostfriesland konzentrieren sich die Quartiere von Abendseglern vermut-
lich auf die Baumbestidnde in Alleen, an Héfen und an den Siedlungsrédndern. Nachweisschwer-
punkte jagender Abendsegler konnten im Rahmen der Erfassungen entlang der Hecken westlich
und nérdlich des Windparks beobachtet werden. Einzelne Nachweise wurden auch in Steenfelde
und Véllenerfehn erbracht. Innerhalb der Windparkflachen wurden nur sehr wenige Nachweise er-
bracht.

Der Erhaltungszustand der Jokalen Population wird bewertet mit:
[ 1 hervorragend (A) gut (B) [ mittel - schlecht (C)
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2 1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schad
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 werden keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten des. Abendseglers. beschadigt oder zerstort, da keine Quartiere im Rah- |
men der Bestandserfassungen im Plangebiet nachgewiesen wurden und tiberdies sich keine hier-
fur potenziell geeignete Strukturen (Badume mit Hohlen) innerhalb des Geltungsbereichs befinden.
Die Suche nach Quartieren im Untersuchungsraum ergab einen Befund. Am siidwestlichen Dorf-
rand von Steenfelde wurde im August/September 2009 an einem Hof ein balzender Abendsegler
verhért, der aus einer Eiche rief. Das nachgewiesene Quartier liegt ca. 350 m vom Geltungsbe-
reich entfernt. Durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes bleiben somit die
Fortpflanzungs- und Ruhestétten unberihrt.

Abendsegler jagen auch in gréfleren Hohen und damit auch in Straten, die von den Rotoren be-
strichen werden. Sie gehéren zu den kollisionsgefahrdeten Arten, da Windparks in der Regel nicht
gemieden werden. Der Geltungsbereich hat jedoch keine besondere Bedeutung als Jagdgebiet fir
die vorkommende lokale Abendseglerpopulation, so dass die Kollisionsgefahr fiir den Abendsegler
nicht tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus geht. Im Rahmen der Schlagopfersuche wurde le-
diglich ein Nachweis eines vermutlich verungliickien Abendseglers erbracht (vgl. Anlage 3 ,Fle-
dermauskundlicher Fachbeitrag”). Auch durch die betriebsbedingien Auswirkungen der héheren
Anlagen ist aufgrund der geringen Frequentierung der Art in dem Gebiet von keinem erhéhten T6-
tungsrisiko auszugehen.

Um die o. g. Prognose, dass es nicht zu einer signifikant erhéhten Zahl von Anflugopfern kommt
zu Uberpriafen, hat sich der Vorhabentrdger dazu entschlossen, nach dem Bau der neuen Wind-
energieanlagen in zwei aufeinanderfolgende Kalenderjahren ein Fledermausmonitoring (Gondel-
monitoring und Schlagopfersuche) durchzufithren.

I:] Konfliktvermeidende Mafthahmen
|:] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja nein
2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 kommt es baubedingt zu
temporédren Verldrmungen, die jedoch keine stérenden Wirkungen auf den Abendsegler wahrend
seiner sensiblen Zeiten haben. Die in der Regel vor allem tagstiber durchgefiihrten Baumafnah-
men sind von dem Quartier bzw. den potenziellen Quartieren des Abendseglers im Untersu-
chungsgebiet ausreichend weit entfernt. Eine Stérung kann daher ausgeschlossen werden.

Von einer Stérung der Art wahrend der Jagdflige durch die Anlagen ist nicht auszugehen, da der
Geltungsberelch als Jagdgebiet von Abendseglern nur relativ selten genutzt wird E|ne nachtellle
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kalen Abendseglerpopulatlon wird sich durch die betnebsbedmgten Auswwkungen der hoheren
Anlagen nicht verandern.

I:I Konfliktvermeidende Mafltnahmen:
|:| CEF-Maflnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiilit: I:lja nein
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Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: G Rote-Liste Status Niedersachsen: 2
Art im UG: nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der atlantischen Biogeographischen Region:
l:l glinstig unglnstig — unzureichend |:| ungiinstig -schiecht

Neben der Zwergfledermaus ist die Breitfligelfledermaus die in Niedersachsen am héufigsten
nachgewiesene Fledermausart. Als Wochenstuben bevorzugen Breitfliigelflederméuse Hohlrdume
an oder in Geb&duden. Als Habitate dienen aber ebenso Parks, Alleen, Obstgérten, Gartenanlagen
und Walder. Als Tagesquartiere dienen den Fledermédusen wiederum vorwiegend Hohirdume oder
Spalten an oder in Gebduden sowie Hohirdume alter Bdume. Die Breitflugelfledermaus ist als
Hausfledermaus einzustufen. Nach den durchschnittlichen Migrations(= Wander)leistungen gehért
die vorkommende Fledermausart zu den Mittelstreckenwanderern (DIEz et al. 2007).

Lokale Population:

Die Breitfliigelfledermaus trat mit der gréRten Stetigkeit und auch der mit Abstand héchsten An-
zahl von Nachweisen im Untersuchungsgebiet auf. Nachweisschwerpunkte jagender Tiere erga-
ben sich einerseits in den dérflichen Siedlungsbereichen von Steenfelde und Véllenerfehn, ande-
rerseits im Bereich der Aussiedlerhtfe und entlang der Heckenstrukturen an den Wirtschaftswe-
gen westlich und nordlich des bestehenden Windparks. Entlang der Mortestrale, die den Wind-
park im nérdlichen Bereich schneidet und dem Kreuzungsbereich mit der Fehnstralle, wurden
auch im Windpark haufiger Tiere beobachtet. Im weiteren Verlauf der Fehnstrae nach Suden, die
hier zwischen den WEA verlduft, wurde eine vergleichsweise geringe Zahl an Breitfligelfleder-
mausen nachgewiesen.

Die Breitfiligelfledermaus wird als Charakterart des nordwestdeutschen Tieflandes eingestuft. Ne-
ben der Zwergfledermaus ist sie die am h&ufigsten nachgewiesene Fledermausart; sie dirfte auch
im Landkreis Leer weit verbreitet sein.

Der Erhaltungszustand der Jokalen Population wird demnach bewertet mit:
D hervorragend (A) gut (B) D mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schidi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes werden keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Breitflugelfledermaus beschadigt oder zerstort, da keine Quartiere im Rah-
men der Bestandserfassungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden und Gberdies sich
keine hierfiir potenziell geeignete Struktur (Bdume mit Hohlen) innerhalb des Geltungsbereiches
befinden.

Die im Untersuchungsgebiet am hédufigsten nachgewiesene Breitfligelfledermaus ist eher eine Art
der niedrigen und mittleren Flughohen. So zeigen die Daten der Daueraufzeichnung, dass diese
Art sowohl am Boden als auch in einer Héhe von 20 m vergleichsweise ibereinstimmen. Der Gel-
tungsbereich hat jedoch keine besondere Bedeutung als Jagdgebiet fur die vorkommende lokale
Breitfliigelfledermauspopulation, so dass die Kollisionsgefahr fur die Breitflugelfledermaus nicht
liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus geht. Im Rahmen der Schlagopfersuche wurden keine
Todfunde erbracht (vgl. Anlage 3 ,Fledermauskundlicher Fachbeitrag“). Auch durch die befriebs-
bedingten Auswirkungen der héheren Anlagen ist aufgrund der relativ hohen Frequentierung der
Art in dem Gebiet von keinem erhdhten Toétungsrisiko auszugehen.

Um die o. g. Prognose, dass es nicht zu einer signifikant erhdhten Zahl von Anflugopfern kommt
zu Uberprifen, hat sich der Vorhabentrager dazu entschlossen, nach dem Bau der neuen Wind-
energieanlagen in zwei aufeinanderfolgende Kalenderjahren ein Fledermausmonitoring (Gondel-
monitoring und Schlagopfersuche) durchzufiihren.

l:l Konfliktvermeidende Mafnahmen:
|:] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: Dja |X]nein
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2.2 Prognose des Storungsverbotesvvnach § 44 Abs 1 Nr. 2 2‘BNatSchG

Durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes kommt es baubedingt zu tem-
pordren Verlarmungen, die jedoch keine stérenden Wirkungen auf Breitfliigelfledermduse wahrend
ihrer sensiblen Zeiten haben. Die in der Regel vor allem fagsiiber durchgefiihrten BaumaRnahmen |
sind von den potenziellen Quartieren der Breitfliigelfledermaus im Untersuchungsgebiet ausrei-
chend weit entfernt. Eine Stdrung kann daher ausgeschlossen werden.

Ausweichverhalten gegenliber Windenergieanlagen wurde bei Breitfiligelfledermsusen generell
nicht festgestellt. Eine Stérung des Nahrungsgebietes durch die betriebshbedingten Auswirkungen
der hoheren Anlagen ist nicht gegeben, da das Gebiet auch weiterhin fur die Art in gleicher Weise
nutzbar bleiben wird. Der Erhaltungszustand der lokalen Breitflligelfledermauspopulation wird sich
durch die Umsetzung des geplanten Repowerings nicht veréndern.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Schédigungsverbot ist erfiiilt: Dja nein

ng
1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: -
Artim UG: nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der atlantischen Biogeographischen Region:
glinstig D ungiinstig — unzureichend D ungiinstig -schlecht

Die Art ist hdufig und besitzt eine weite Verbreitung. Sie wird oftmals in GroRstadten nachgewie-
sen. Als Wochenstuben bevorzugen Zwergflederméduse Hohlrdume an oder in Gebduden. Als Ha-
bitate dienen aber ebenso Parks, Alleen, Obstgéarten, Gartenanlagen und Waldern (Diez et al.
2007). Als Tagesquartiere dienen den Fledermausen wiederum vorwiegend Hohlrdume oder Spal-
ten an oder in Gebduden. Weiterhin kdnnen vereinzelt auch Spalten hinter Baumrinden als Ta-
gesquartiere genutzt werden. Je nachdem, welche Quartiere Fledermduse im Sommer bevorzu-
gen, lassen sie sich grob in zwel Gruppen den Haus- und Waldﬂedermausen einteilen. Hausfle-

| " sich zu nufzen i-— synanflirope ﬁlt s W lalleﬁermause 5e2|elien m allgememen Baumﬁohlen

aber auch in Vogelnist- und Fledermauskésten, ihr Quartier. Die Zwergfledermaus ist somit als
Hausfledermaus einzustufen. Nach den durchschnittlichen Migrations(= Wander)leistungen geh¢-
ren die im Plangebiet vorkommenden Fledermausarten zu den Mittelstreckenwanderern.

Lokale Population:

Zwergdfledermduse wurden in Rahmen der Erfassungen selten nachgewiesen. Nachweisschwer-
punkte in der fldchigen Verteilung der Befunde dieser Art ergeben sich in Vollenerfehn und an den
Hecken westlich und nérdlich des Windparks. Im Untersuchungsgebiet und ndheren Umfeld wird
sich vermutlich keine Wochenstube befinden.

Der Erhaltungszustand der |Jokalen Population wird bewertet mit:
I:I hervorragend (A) gut (B) D mittel — schlecht (C)
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N ang 1€ g€

2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fur die betroffene Art konnte kein Quartiernachweis erbracht werden. Eine Tétung oder Beschéadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wéhrend der Bauphase innerhalb des Geitungsbe-
reichs ist daher auszuschlieRen.

Kollisionsgefahr: Aufgrund der geringen Nachweise der Zwergflederméuse innerhalb des Gel-
tungsbereichs ist durch die betriebsbedingten Auswirkungen der erhéhten Anlagen von keiner ver-
stéarkien Kollisionsgefahr auszugehen, die tUber das allgemeine Lebensrisiko hinaus geht.

Um die 0. g. Prognose, dass es nicht zu einer signifikant erhéhten Zahl von Anflugopfern kommt
zu Uberprifen, hat sich der Vorhabentrager dazu entschlossen, nach dem Bau der neuen Wind-
energieanlagen in zwei aufeinanderfolgende Kalenderjahren ein Fledermausmonitoring (Gondel-
monitoring und Schlagopfersuche) durchzufiihren.

|:| Konfliktvermeidende Maftnahmen:
|:| CEF-Maftnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: |:| ja nein
2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes kommt es baubedingt zu tem-

poraren Verldrmungen, die jedoch keine stérenden Wirkungen auf Zwergfledermduse wéhrend der
sensiblen Zeiten haben werden.

Eine Stérung durch betriebsbedingte Auswirkungen der Windenergieanlagen wéhrend der Jagd
der Zwergflederméduse hat keine erhebliche Stérung zur Folge. Der Erhaltungszustand der lokalen
Zwergfledermauspopulation wird sich durch die Auswirkungen der héheren Anlagen nicht verén-
dern.

|:| Konfliktvermeidende Ma3nahmen:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schédigungsverbot ist erfiillt: D ja nein
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1 Grundmformatlonen

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: R
Art im UG: nachgewiesen |:| potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der atlantischen Biogeographischen Region:
I:] glinstig ungiinstig — unzureichend I:l unglinstig -schiecht

Die Art bevorzugt naturnahe, reich strukturierte Wélder wie Laubmisch-, feuchte Niederungs- und
Auwalder, aber auch Nadelwalder und Parklandschaften. Sie halt sich zudem oft in Gewéassernahe
auf. Jagdgebiete liegen in Wéldern und an deren Réndern, hdufig auch Uber Gewassern. Als
Sommerquartiere und Wochenstuben bevorzugen Rauhautfledermduse Rindenspalten und
Baumhohlen bzw. Fledermaus- und Vogelkdsten, daneben gibt es Nachweise von Wochenstuben
auch aus Holzverkleidungen von Scheunen, Hausern und Holzkirchen. Einzeltiere kénnen sich
auch in Spalten von Briicken und in Felsspalten aufhalten. Die Rauhautfledermaus gehért zu den
Langstreckenwanderern (Diez et al. 2007).

Lokale Population:

Die Rauhautfledermaus trat mit der zweitgréRten Stetigkeit und zweith6chsten Anzahl von Nach-
weisen im Untersuchungsgebiet auf. in Ostfriesland ist es eine typische Art, die dort mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch Wochenstubenquartiere ausbilden wird. Nachweisschwerpunkte jagender
Tiere ergaben sich vor allem entlang der Hecken westlich und nérdlich des Windparks. Einige
Nachweise wurden auch in Steenfelde erbracht. Innerhalb der Windparkflache und in Véilenerfehn
wurden nur sehr wenige bzw. keine Nachweise erbracht. Insgesamt konnten im Spatsommer auf-
grund von Zugaktivitaten deutlich erhéhte Nachweise fir die Art erbracht werden.

Der Erhaltungszustand der [okalen Population wird bewertet mit:

D hervorragend (A) X gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Zugrlffsverbote nach § 44 Abs 1 Nr 1 BNatSchG sowie der Schéadi-

Fir die betroffene Art konnte kein konkreter Quartiernachweis innerhalb des Geltungsbereichs
sowie Untersuchungsgebiet erbracht werden. Eine Tétung oder Beschéadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten wahrend der Bauphase innerhalb des Geltungsbereichs ist daher auszu-
schliefien.

Aufgrund der geringen Nachweise der Rauhautflederméuse innerhalb des Geltungsbereichs ist
durch dle betrlebsbedmgten Auswwkungen der erhohten Anlagen von keiner verstarkten KO||ISI-

'-ilLLnlnuijL-ﬁfﬁjI-Jmm-‘nh[Lﬁi S A

~Individuen, 'der am geplanten Standortaufgrund durchziehender Rauhaufledermause nicht ausge— )
schlossen ist, wird sich vermutlich im Vergleich zur aktuellen Situation aufgrund der deutlichen
Reduzierung der Anzahl von Windenergieanlagen reduzieren.

Um die o. g. Prognose, dass es nicht zu einer signifikant erh6hten Zahl von Anflugopfern kommt
zu Uberpriifen, hat sich der Vorhabentrager dazu entschlossen, nach dem Bau der neuen Wind-
energieanlagen in zwei aufeinanderfolgende Kalenderjahren ein Fledermausmonitoring (Gondel-
monitoring und Schlagopfersuche) durchzufiihren.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen:
|:| CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erflillt: Dja nein
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3.2.21

3.2.2.1

3.2.3

2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Umsetzung des geplanten Repowerings kommt es baubedingt zu temporéren Verlar-
mungen, die jedoch keine stérenden Wirkungen auf Rauhautflederméduse wéhrend der sensiblen
Zeiten haben werden.

Eine Storung des Nahrungs- oder Durchzuggebietes durch die betriebsbedingten Auswirkungen
der héheren Anlagen ist nicht gegeben, da das Gebiet auch weiterhin fiir die Art in gleicher Weise
nutzbar bleiben wird. Der Erhaltungszustand der lokalen Rauhautfledermauspopulation wird sich
durch die Umsetzung des Bebauungsplanes nicht verdndern.

|:| Konfliktvermeidende Maflinahmen:
D CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfillt: | |ja [X nein

Amphibien und Reptilien

Fur den Planungsraum ist ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plangebiet
wird ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien gemafd Anhang IV der FFH-Richtlinie
zum gegenwartigen Kenntnisstand ausgeschlossen.

Iinsekten

Fur den Planungsraum ist ein Vorkommen von Insekten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plangebiet wird ein
Vorkommen von diesen Insektenarten gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie zum ge-
genwartigen Kenntnisstand ausgeschliossen.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Vogelschutzrichtlinie
Eingrenzung der zu betrachtenden Arten

Generell gehoren alle europaischen Vogelarten, d. h. samtliche wildlebende Vogelarten,
die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschitzten Arten.
Um das Spektrum der zu berlicksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung etwas einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Be-
trachtung folgende Gruppen bericksichtigt:

streng geschitzte Vogelarten,

Arten des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste gefuihrt werden,

Vogelarten mit spezielleren Lebensraumanspriichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-
zungsstatte),

e Gastvogelarten, die mit besonders hohen Individuenzahlen nachgewiesen wur-
den.

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fiir die artbezogene
Betrachtung vorgenommen (vgl. Tab. 5 und Tab. 6). Eurydke, weit verbreitete Vogelar-
ten miissen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung keiner vertiefenden und art-
spezifischen Darstellung unterliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrele-
vanten Beeintrachtigungen zu erwarten sind (BMVBS 2009). Ein Ausschluss von Arten
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kann in dem Fall erfolgen, wenn die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabens-
spezifisch so gering sind, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden
kann, dass keine Verbotstathestinde ausgeldst werden kénnen (Relevanzschwelle). Die
weit verbreiteten Vogelarten finden tber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der
Eingriffsregelung, einschliefllich Vermeidung und Kompensation, hinreichend Bertck-
sichtigung.

Da neben den im Rahmen der Bestandserfassungen nachgewiesenen Vogelarten eben-
falls eine weitere Anzahl an Gast- und Brutvégeln potenziell vorkommen kénnten, sich
aber die malRnahmenbedingten Auswirkungen auf die verschiedenen Brut- und Gastvo-
gelarten nicht mafigeblich unterscheiden werden, werden im Folgenden lediglich die tat-
séchlich nachgewiesenen Arten (vgl. Ornithologischer Fachbeitrag bzw. Landschafts-
Bkologischer Fachbeitrag sowie Tab. 5 und Tab. 8), im Rahmen der saP ber{icksichtigt.
Folgende Tabellen listen die tatséchlich nachgewiesenen Arten auf und heben die ge-
mafR den oben genannten Kriterien expliziter beleuchteten Vogelarten hervor.
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3.2.3.1

Brutvogel

Von den 238 aktuell in Deutschland vorkommenden Brutvogelarten (BARTHEL 1993)
wurden im Untersuchungsgebiet 72 Arten nachgewiesen (vgl. Tab. 5). Dies entspricht
36,5 % der rezenten Brutvogelfauna Niedersachsens und des Landes Bremen (N = 197,
vgl. KRUGER & OLTMANNS 2007).

Tab.5: Nachgewiesene Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet

Grau unterlegt sind die Falle, in denen eine artspezifische Betrachtung aufgrund der oben genannten Krite-
rien vorgenommen wird (vgl. Kapitel 3.2.3). Bei den anderen Vogelarten ist durch das Vorhaben keine ver-
tiefende und artspezifische Darstellung erforderlich, da populationsrelevante Beeintréchtigungen im Vorfeld
ausgeschlossen werden kénnen.

Héckerschwan, Cygnus olor / / /
Graugans, Anser anser / / / b
Brandgans, Tadorna tadorna / / / b

Sperber, Accipiter nisus / / / b

Blasshuhn, Fulica atra
Austernfischer, Haematopus ostralegus / / / b

Lachméwe, Larus ridibundus
Hohltaube, Columba oenas
Ringeltaube, Columba palumbus
Tlrkentaube, Streptopelia decaocto

~ |~~~
~ |~~~
~ |~~~
o (T |T|T

Buntspecht, Dendrocopos major
Elster, Pica pica

Eichelhdher, Garrulus glandarius
Dohle, Corvus monedula
Rabenkréhe, Corvus ¢. corone
Blaumeise, Parus caeruleus
Kohlmeise, Parus major

~ e~~~ ]~
e N e T Y S
~N |~~~ |~|~]~
T |TO|TO|T|T|T|T
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Sumpfmeise, Parus palustris

Weidenmeise, Parus montanus ' / / | /

Mehlschwalbe, Delichon urbicum

‘Schwanzmeise, Aegithalos caudatus

Fitislaubsénger, Phylloscopus frochilus

Zilpzalp, Phylloscopus collybita

Sumpfrohrsénger, Acrocephalus palustris

Teichrohrsénger, Acrocephalus palustris

Gelbspétter, Hippolais icterina

Mbnchsgrasmicke, Sylvia atricapilla

Gartengrasmiicke, Sylvia borin

Klappergrasmiicke, Sylvia curruca

Dorngrasmucke, Sylvia borin

Kleiber, Sitta europaea

Gartenbaumlaufer, Certhia brachydactyla

Zaunkénig, Troglodytes troglodytes

Star, Sturnus vulgaris

Misteldrossel, Turdus viscivorus

Amsel, Turdus merula

fa¥ pu] [T o A |
Ulllyulus‘scl, araQo Primorrtciuo

Grauschnépper, Muscicapa striata

Schwarzkehlchen, Saxicola rubicola

Rotkehlchen, Erithacus rubecula

~ I~~~ [~ I< I~~~ |~~~ |~~~ <[~~~ =~ i<
T|IC|IT|T(T|IT|T|c|lo|o|jo|T|l|To|T||T ||| | |To|C

V
/
/
/
/
V
/
/
/
/
/
Wintergoldhdhnchen, Regulus regulus /
/
/
/
\Y
/
/
V
/
/
/

Hausrotschwanz, Phoenicurus ochruros

Heckenbraunelle, Prunella modularis / / / b
Hausspering, Fassel domesticds vV \Y vV D
Feldsperling, Passer montanus V V V b

Schafstelze, Motacilla flava

Bachstelze, Motacilla alba

Buchfink, Fringilla coelebs

Grinling, Carduelis chloris

Stieglitz, Carduelis carduelis

Hanfling, Carduelis cannabina

\<\\\\\
T T |O T |0 |0 |0

/
/
/
/
/
\'4
/

~iL I~~~ |~ |~

Goldammer, Emberiza citrinella

> 72 spp.

Bedeutung der Abkiirzungen: RL W/M, RL Nds. bzw. RL D: Rote Liste der in der Naturrdum-
lichen Region Watten und Marschen, in Niedersachsen / Bremen bzw. in der Bundesrepublik
Deutschland geféhrdeten Brutvogelarten. Gefahrdungsgrade: 1 0 vom Eriéschen bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Arten der Vorwarnliste, / = nicht gefahrdet (Angaben nach
KRUGER & OLTMANNS 2007, SUDBECK et al. 2007); BNatSchG: b = besonders geschiitzte
Art gemaRl § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, s = streng geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14
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BNatSchG bzw. gemal Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV; VSchRL = Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG), Anhang I: in Schutzgebieten zu schilitzende Vogelarten.

Zur Beurteilung der Erhaltungszustande bei der artspezifischen Betrachtung der Brut-
vogelarten wurden der Standarddatenbogen des in der Néhe des Untersuchungsge-
biets befindlichen Vogelschutzgebietes ,Rheiderland (V08) (NLWKN 1999) herange-
zogen. Werden fiir Vogelarten keine Angaben in dem Standarddatenbogen gemacht,
werden die Erhaltungszusténde der lokalen Populationen anhand der Roten Listen und
vorliegender Literatur eingestuft.

Betroffenheit der Brutvogelarten

Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschiand: 3 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3
Artim UG: nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Deutschland:
I:I glnstig unglnstig — unzureichend |:| unglnstig -schlecht

Krickenten briiten vor allem an seichten Binnengew&ssern mit hohem Deckungsangebot im Ufer-
bereich sowie an kleinen verschiliten Moor- und Wiesengraben. Das Nest wird in Uberschwem-
mungsgebieten auf kleinen inselartigen Erhebungen, sonst gut gedeckt am Boden in dichter Vege-
tation sehr nahe am Wasser gebaut (BAUER et al. 2005a).

Lokale Population:

Die Krickente kommt im Untersuchungsgebiet mit vier Brutrevieren vor. Brutreviere kommen am
Coldemiintjer Schopfwerkstief, Wallschloot sowie an einem Wasserzug nérdlich der Mortestralle
vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[ 1 hervorragend (A) [ 1gut(B) mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schédi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Brutpldtzen bzw. -revieren (Fort-
pflanzungsstatten) durch die Umsetzung des geplanten Repowerings erfolgt nicht, da diese au-
Rerhalb des Geltungsbereichs liegen.

Kollisionsgefahr: Anlage- und betriebsbedingte Kollisionen mit den Windenergieanlagen gehen fiir
die Krickente nach heutigem Stand nicht tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

D Konfliktvermeidende MaRnahmen:
[ CEF-MaRnahmen erforderiich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: I:lja nein
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2.2 Prognose des Stoérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes kommt es bau- und betriebsbe-
dingt zu Verlarmungen sowie visuellen Effekten, die jedoch keine stérenden Wirkungen auf Kri-
ckenten wéhrend der sensiblen Zeiten haben. Die Brutreviere befinden sich in einer ausreichen-|
den Entfernung zum Geltungsbereich. Zudem sind keine besonderen Empfindlichkeiten der Vo-
gelart gegeniiber Windenergieanlagen bekannt. Eine erhebliche Stérung kann daher ausge-
schlossen werden.

I:l Konfliktvermeidende Malinahmen:
|:| CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: Dja nein

1 Grundmformatloneﬁ.

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Rote-Liste Status Niedersachsen: 2
Art im UG: nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Deutschiand:
|:| gunstig ungiinstig — unzureichend D unglinstig -schlecht

Loffelenten besiedeln vor allem eutrophe flache Binnengewésser, Sumpfgebiete mit freien Was-
serfldchen und Feuchtgrinland (Graben-Komplexe mit Temporérgewéssern, Flutmulden, Blénken)
(BAUER et al. 2005a). Das Nest wird am Boden meist in der Verlandungszone am Wasser oder auf
Griinland angelegt und in jeder Brutsaison erneut gebaut.

Lokale Population:

Die Loffelente kommt im Untersuchungsgebiet mit zwei Brutrevieren vor. Beide Brutreviere liegen
am Wallschloot. Gemaft des Standarddatenbogens des Vogelschutzgebietes ,Rheiderland” (V06)
ist der Erhaltungszustand der Art gut.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ 1 hervorragend (A) gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)
— e ¥ " X EwY e = = h

[z e azezd S N w2 N Y A SN Y s e e e A

—— e B e R T Sicicaio

gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Bruipldtzen bzw. -revieren (Fort-
pflanzungsstatten) durch die Umsetzung des geplanten Repowerings erfolgt nicht, da diese au-
Rerhalb des Geltungsbereichs liegen.

Kollisionsgefahr: Anlage- und betriebsbedingte Kollisionen mit den Windenergieanlagen gehen fir
die Léffelente nach heutigem Stand nicht Giber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

I___| Konfliktvermeidende Malthahmen:
E CEF-MaRknahmen erforderlich:

Schédigungsverbot ist erfiillt: |:]ja nein
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2.2 Prognose des Storungsverbo:s nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

ng A

Zd

Durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes kommt es bau- und betriebsbe-
dingt zu Verldrmungen sowie visuellen Effekten, die jedoch keine stérenden Wirkungen auf Loffel-
enten wahrend der sensiblen Zeiten haben. Die Brutreviere befinden sich in einer ausreichenden
Entfernung zum Geltungsbereich. Zudem sind keine besonderen Empfindlichkeiten der Vogelart
gegeniiber Windenergieanlagen bekannt. Eine erhebliche Stérung kann daher ausgeschlossen
werden.

D Konfliktvermeidende Malinahmen:
D CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfiillt: Dja |Z]nein

Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: / Rote-Liste Status Niedersachsen: 3
Artim UG: nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Deutschland:
D glinstig ungiinstig — unzureichend |:| ungunstig -schlecht

Zwergtaucher briiten an stehenden Binnengewéssern mit dichten Pflanzen im Verlandungsbereich
mit schlammigen Untergrund aber klarem Wasser und ausreichendem Kleintierleben (BAUER et al.
2005a).

Lokale Population:

Der Zwergtaucher kommt im Untersuchungsgebiet mit einem Brutpaar vor. Dieses Brutrevier be-
findet sich an dem Véllener See, der ca. 800 m von der sudlichen Geltungsbereichsgrenze ent-
fernt ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
D hervorragend (A) D gut (B) mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen bzw. -revieren (Fort-
pflanzungsstétten) durch die Umsetzung des geplanten Repowerings erfolgt nicht, da diese au-
Rerhalb des Geltungsbereichs liegen.

Kollisionsgefahr: Anlage- und betriebsbedingte Kollisionen mit den Windenergieanlagen gehen fir
den Zwergtaucher nach heutigem Stand nicht tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

I:I Konflikivermeidende MafRnahmen:
|:| CEF-Maftnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: Dja nein

Planungsbiiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger StralRe 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Westoverledingen — saP zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
“Repowering Windpark Steenfelde" 24

(liERH: L DEE e .

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes kommt es bau- und betriebsbe-
dingt zu Verldarmungen sowie visuellen Effekten, die jedoch keine stérenden Wirkungen auf Zwerg-
taucher wahrend der sensiblen Zeiten haben. Das Brutrevier befindet sich in einer ausreichenden
Entfernung zum Geltungsbereich. Zudem sind keine besonderen Empfindlichkeiten der Vogelart
gegeniiber Windenergieanlagen bekannt. Eine erhebliche Stérung kann daher ausgeschlossen
werden.

|___| Konfliktvermeidende Mafnahmen:
I:I CEF-MafRnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erflilit: |:| ja nein

1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: / Rote-Liste Status Niedersachsen: /
Art im UG: nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Deutschland:
X glinstig D unginstig — unzureichend |:| ungiinstig -schilecht

Der Méausebussard baut sein Nest in Bdumen und ist allgemein héufig bzw. weit verbreitet. Als
Jagdgebiet werden offene Flachen in der weiteren Umgebung der Nester, kahler Boden oder kur-
ze Vegetation bei entsprechendem Nahrungsangebot bevorzugt (BAUER et al. 2005a). Das Nest
wird hadufig in der néchsten Brutsaison vom Mé&usebussard oder anderen Folgenutzern erneut ge-

mutzt=(FRAUTREREaI=20086):

Lokale Population:

Mausebussarde sind im Untersuchungsgebiet allgemein verbreitet. Brutstandorte befinden sich
wahrscheinlich in den umliegenden Ortschaften und Einzelhofstellen. Innerhalb des Geltungsbe-
reichs wurde kein Neststandort nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der Jokalen Population wird bewertet mit:
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B
2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schédi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutpldtzen bzw. -revieren (Fort-
pflanzungsstatten) durch die Umsetzung dieser Bauleitplanung erfolgt nicht, da diese auRerhalb
des Geltungsbereichs liegen.

Greifvégel sind gemé&R der bundesweiten Funddatei von Kollisionen mit Windenergieanlagen be-
sonders betroffen (DURR & LANGEMACH 2006). Es bestent fur Greifvogel die Gefahr, dass durch ein
Repowering die Kollisionen zunehmen (HOTKER 2006). Die potenziellen Reviere der Méusebus-
sarde im Untersuchungsgebiet liegen in einem gewissen Abstand zum Geltungsbereich (s.0.).
Dennoch ist es méglich, dass der Greifvogel den Geltungsbereich als Nahrungshabitat nutzt, da
die Reviere mehrere hundert Hektar FlachengroRe aufweisen kénnen. Die Wahrscheinlichkeit ei-
ner bau- oder betriebsbedingten Kollision mit Windenergieanlagen ist dennoch als eher gering
einzustufen.

D Konfliktvermeidende MaBnahmen:
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schédigungsverbot ist erfiillt: [I ja nein
2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zur Einschatzung der Empfindlichkeit der Art existieren widerspriichliche Ergebnisse, die Mehrzahl
der Studien zeigt jedoch wahrend der Brutzeit keine Beeintrachtigungen (bezogen auf Nahrungs-
reviere, Brutpléatze wurden nicht untersucht), so dass bei dieser weit verbreiteten und h&aufigen Art
eine signifikante Stérung nicht zu erwarten ist.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Art
nicht zu beflirchten. -

I___] Konfliktvermeidende Malinahmen:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schédigungsverbot ist erfiillt: Dja nein

1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: / Rote-Liste Status Niedersachsen: V
Artim UG: nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Deutschland:
ginstig |:| ungunstig — unzureichend |:| unguinstig -schlecht

Der Turmfalke z&hit zu den Baum-, Fels- und Gebaudebriitern. Er nistet aber auch in Baumnes-
tern anderer Arten, oft an Waldréandern, in Feldgehdlzen oder einzeln stehenden Baumen und ist
allgemein haufig bzw. weit verbreitet. Als Jagdgebiet werden freie Fldchen mit niedriger oder lU-
ckiger Vegetation bevorzugt (BAUER et al. 2005a).

Lokale Population:

Turmfalken sind im Untersuchungsgebiet allgemein verbreitet. Brutstandorte befinden sich wahr-
scheinlich in den umliegenden Ortschaften und Einzelhofstellen. Innerhalb des Geltungsbereichs
wurde kein Neststandort nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der Jokalen Population wird bewertet mit:
|:] hervorragend (A) gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
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2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schidi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutpldtzen bzw. -revieren (Fort-
pflanzungsstatten) durch die Umsetzung dieser Bauleitplanung erfolgt nicht, da diese aufierhalb
des Geltungsbereichs liegen.

Greifvégel sind geméR der bundesweiten Funddatei von Kollisionen mit Windenergieanlagen be-
sonders betroffen (DURR & LANGEMACH 2006). Es besteht fiir Greifvégel die Gefahr, dass durch ein
Repowering die Kollisionen zunehmen (HOTKER 2006). Die potenziellen Reviere der Turmfalken im
Untersuchungsgebiet liegen in einem gewissen Abstand zum Geltungsbereich (s.0.). Dennoch ist
es moglich, dass der Greifvogel den Geltungsbereich als Nahrungshabitat nutzt, da die Reviere
mehrere hundert Hektar FidchengroRe aufweisen kénnen. Die Wahrscheinlichkeit einer bau- oder
betriebsbedingten Kollision mit Windenergieanlagen ist dennoch als eher gering einzustufen.

|:| Konfliktvermeidende Manahmen:
|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Py TR T [, TUP A Sy

S PP N v
Schadigungsverbot ist erfiilit: D ja nein

2.2

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zur Einschatzung der Empfindlichkeit der Art existieren widersprichliche Ergebnisse, die Mehrzahl
der Studien zeigt jedoch wahrend der Brutzeit keine Beeintrachtigungen (bezogen auf Nahrungs-
reviere, Brutplatze wurden nicht untersucht), so dass bei dieser weit verbreiteten und haufigen Art
eine signifikante Stérung nicht zu erwarten ist.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Art
nicht zu befiirchten.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schédigungsverbot ist erfiillt; ] ja X nein

Arana.™v

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art in Deutschland:
& gunstig I:l ungunstig — unzureichend [:I unglinstig -schlecht

Teichhithner besiedeln strukturreiche Verlandungszonen und Uferpartien von stehenden und
langsam flieBenden néhrstoffreichen Gewéssern des Tieflandes (SUDBECK et al. 2005). Das Nest
wird meistens im Réhricht, in Blischen oder sogar Baumen am oder tiber dem Wasser, gelegent-
lich auch freistehend angelegt und in jeder Brutsaison erneut gebaut.

Lokale Population:
Insgesamt wurden 16 Brutpaare des Teichhuhns im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Inner-
halb des Geltungsbereichs haben zwei Teichhithner gebritet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Ponulation wird bewertet mit:

<

[ hervorragend (A) gut (B) [] mittel — schlecht (C)
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2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Aufgrund von konfliktvermeidenden MaRnahmen ,Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit"
bzw. alternativ hierzu ,6kologische Baubegleitung” (vgl. Kap. 2.3.3.1) kann eine Beschéadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
fur die Teichhiihner weitestgehend ausgeschlossen werden. Die Verletzung oder Tétung von Tie-
ren werden durch die vorgesehenen MaRnahmen vermieden. Zudem werden nur geringfiigig Gra-
benabschnitte durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes tberplant.

Anlage- und betriebsbedingte Kollisionen mit den Windenergieanlagen gehen fir die Teichhihner
nach heutigem Stand nicht Giber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

X] Konfliktvermeidende Manahmen:
- Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit der Arten bzw. alternativ hierzu
,Okologische Baubegleitung wahrend der Brutzeit" (vgl. Kapitel 2.3.3.1).
D CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [:I ja nein
2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 kommt es bau- und be-
triebsbedingt zu Verldarmungen sowie visuellen Effekten, die jedoch keine erheblichen stérenden
Wirkungen auf Teichhithner wahrend der sensiblen Zeiten haben. Im Plangebiet und in der néhe-
ren Umgebung zum Geltungsbereich wurden einige Brutpaare des Teichhuhns nachgewiesen, die
ggf. durch die BaumaRnahmen oder betriebsbedingten Auswirkungen gestort werden. Ausweich-
méglichkeiten sind angrenzend vorhanden, so dass keine negativen Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population entstehen.

[I Konfliktvermeidende MaRnahmen:
I:l CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfillt: [ |ja [X nein

71 tGrunidfirfi'formationen:

Rote-Liste Status Deutschland: / Rote-Liste Status Niedersachsen: /
Artim UG: nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Deutschland:
glinstig |:| ungiinstig — unzureichend D ungiinstig -schlecht

Sabelschnabler besiedeln Seichiwasserzonen an Kusten, in Meeresbuchten, Flussmiindungen
oder Binnengewassern. Die Brutplatze werden meistens nah am Wasser angebrachtund sind nicht
notwendigerweise an Salz- oder Brackwasser gebunden. Aullerhalb der Brutzeit kommen sie vor-
wiegend an der Kiiste auf Schlammflachen vor (BAUER et al. 2005a).

Lokale Population:
Sabelschnabler kommen lediglich nordlich bzw. nordwestlich des Plangebietes im Bereich der
Spiilfelder Ihrhove vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[] hervorragend (A) gut (B) [] mittel — schlecht (C)
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1alelilats o Rne o E1S518% Y 7 2 S et Ziagina
2.1 Prognose der Zugriffsverbote nac Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutpldtzen bzw. -revieren (Fort-
pflanzungsstétten) durch die Umsetzung dieser Bauleitplanung erfolgt nicht, da diese auBerhalb |
des Geltungsbereichs liegen.

Anlage- und betriebsbedingte Kollisionen mit den Windenergieanlagen gehen fur die Sa-
belschnébler nach heutigem Stand nicht Giber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

D Konfliktvermeidende MaBnahmen:
[:| CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ | ja nein
2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 kommt es bau- und be-
triebsbedingt zu Verlarmungen sowie visuellen Effekten, die jedoch keine erheblichen stérenden
Wirkungen auf S&belschnabler wéhrend der sensiblen Zeiten haben. Die Brutreviere befinden sich
in einer ausreichenden Entfernung zum Geltungsbereich. Zudem sind keine besonderen Empfind-
lichkeiten der Vogelart gegentiber Windenergieanlagen bekannt. Eine erhebliche Stérung kann
daher ausgeschlossen werden.

D Konfliktvermeidende MaRnahmen:
|:| CEF-MafRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfilllt: [ ]ja [X nein

i o R e s

,1 Gruindinformalonen:

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3
Artim UG: nachgewiesen D potenziell moglich
- || guinstig X ungiinstig — unzureichend || unguinstig -schiecht )

Kiebitze besiedeln als Brutgebiet flache, weithin offene, baumarme und wenig strukturierte FI&-
chen mit fehlender oder kurzer Vegetation (BAUER et al. 2005a). Besonders giinstig fiir den Kiebitz
ist ein Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden (NLWKN 2009). Seit einigen Jahrzehnten werden
dariiber hinaus auch intensiv genutzte Ackerflachen besiedelt, die vor der Bestellung oder in frii-
heren Stadien der Vegetationsentwicklung dhnliche Strukturen besitzen. Das Nest wird am Boden
angelegt und in jeder Brutsaison erneut gebaut.

Lokale Population:

Insgesamt wurden 43 Brutpaare des Kiebitzs im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Innerhalb
des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes haben insgesamt sechs
Brutpaare gebritet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[] hervorragend (A) gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Aufgrund der konfliktvermeidenden MafRnahme ,Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit* bzw.
alternativ hierzu ,8kologische Baubegleitung® (vgl. Kapitel 2.3.3.1) kann eine Beschédigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fur
den Kiebitz weitestgehend ausgeschlossen werden. Die Verletzung oder Tétung von Tieren wer-
den durch die vorgesehenen Mafinahmen vermieden.

Kollisionsgefahr: Die Gefahr der Kollision ist vermutlich wéahrend der Zug- und Uberwinterungszeit
im Allgemeinen fir Végel gréBer als wahrend der Brutphase. So wurde bei den Untersuchungen
von MOcCKEL & WIESNER (2007) an Kiebitzen etwa ein Drittel der Todfunde wéhrend der Brutsaison
der Vogel festgestellt. Zwei Drittel waren der Zug- und Winterzeit einzuordnen. Unabhéngig von
der Anlagenhdhe kann jedoch eine Kollision fur Brutvégel nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Eine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist im raumlichen Zusammenhang jedoch nicht gegeben.

Konfliktvermeidende MafRnahmen:

- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Arten bzw. alternativ hierzu
,Okologische Baubegleitung wahrend der Brutzeit* (vgl. Kapitel 2.3.3.1).

[:I CEF-Maftnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja nein
Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Kiebitze weisen nur eine geringe oder sogar fehlende Empfindlichkeit gegentiber méglichen St6-
rungs- und Vertreibungswirkungen von Windenergieanlagen auf. So konnten Brutnachweise die-
ser Art im Jahr 2008/2009 innerhalb des Geltungsbereichs in unmittelbarer N&he zu den Altanla-
gen nachgewiesen werden (Minimalabstand ca. 30 m). In einer Untersuchung im Sudosten von
Cuxhaven briitete der Kiebitz auch bei Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von bis 180 m
in unmittelbarer Anlagenndhe (ARSU 2008). Diese Ergebnisse stehen den gemafs HOTKER (2006)
beschriebenen Trend der Art zu gréRerem Abstand bei héheren Anlagen entgegen. Auch REl-
CHENBACH (2003) konnte keine eindeutigen Vertreibungseffekte beim Kiebitz feststellen. Die Art
kam in unmittelbarer Anlagennéhe vor, auch wenn die Anlagenhéhen teilweise 100 bis 130 m
aufwiesen.

Baubedingte Vertreibungswirkungen werden aufgrund der konfliktvermeidenden MaBnahme ,Bau-
feldfreimachung auferhalb der Brutzeit oder alternativ hierzu 6kologische Baubegleitung” vermie-
den. Generell kann es ohne diese konfliktvermeidenden MaRnahmen zu einem Ausweichen bzw.
einer Verdrangung von Brutpaaren kommen. In einer Vorher-Nacher-Vergleichsuntersuchung
wahrend des Aufbaus von Windenergieanlagen bei Cuxhaven wurde eine Verdréangung von Kie-
bitzen um ca. 100 m festgestellt (ARSU 2008). Nach Herrichtung der Anlagen wurden hingegen
auch in der 100 m-Zone die durchschnittliche Dichtewerte vom Kiebitz weitestgehend wieder er-
reicht. Kommt es baubedingt zu temporéren Verdréangungseffekten haben diese keine Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Art
nicht zu befirchten.

& Konfliktvermeidende Mafnahmen:

- Baufeldfreimachung auBerhalb der Bruizeit der Arten bzw. alternativ hierzu
L,Okologische Baubegleitung wahrend der Brutzeit” (vgl. Kapitel 2.3.3.1).

D CEF-Maftnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot isterfullt: [ ] ja nein
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’i 'nmérundmformatlonen:

Rote-Liste Status Deutschland: / Rote-Liste Status Niedersachsen: 3
Art im UG: nachgewiesen D potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Deutschland:
D glinstig unglinstig — unzureichend |:| ungtinstig -schlecht

Flussregenpfeifer besiedeln vorzugsweise SitiRwasserregionen und kommen am Meer meist bin-
nendeichs oder an Flussmiindungen vor. Das Nest wird bevorzugt auf kieseigen oder grobkérni-
gen Untergrund, meist auf nicht oder wenig bewachsenen Stellen an kleinen Steingruppen oder
Grasbiischeln (oft in Gewasserndhe) angelegt (BAUER et al. 2005a).

Lokale Population:
Ein Brutpaar kommt lediglich nérdlich bzw. nordwestlich des Plangebietes im Bereich des Spiil-
testfeld in lhrhove vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ hervorragend (A) [ ]gut(B) mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schidi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutpldtzen bzw. -revieren (Fort-
pflanzungsstétten) durch die Umsetzung dieser Bauleitplanung erfolgt nicht, da diese aulerhalb
des Geltungsbereichs liegen.

Anlage- und betriebsbedingte Kollisionen mit den Windenergieanlagen gehen fiir die Flussregen-
pfeifer nach heutigem Stand nicht tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

D Konfliktvermeidende MaRnahmen:

[ I"CEF-WMaRknahmen erforderlicn:

Schédigungsverbot ist erfiillt: D ja IX] nein
2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 kommt es bau- und be-
triebsbedingt zu Verlarmungen sowie visuellen Effekten, die jedoch keine erheblichen stérenden
Wirkungen auf Flussregenpfeifer wahrend der sensiblen Zeiten haben. Die Brutreviere befinden
such |n elner ausrelchenden Entfernung zum Geltungsberelch Zudem sind kelne besonderen

kann daher ausgeschlossen werden

D Konfliktvermeidende MaRnahmen:
|:| CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erflillt: |:| ja nein
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Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: 1 Rote-Liste Status Niedersachsen: 2
Artim UG: nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Deutschland: B
|:| glinstig D ungiinstig — unzureichend ungiinstig -schlecht

Als Brutgebiet bevorzugt der GroRe Brachvogel weitgehend offene Niederungs- und Griinland-
landschaften, Niedermoore, baumlose Hochmoore und Flusstéler (NLWKN 2009). Das Nest wird
am Boden in niedriger Vegetation und bevorzugt auf trockenem aber auch auf feuchtem Unter-
grund angelegt und in jeder Brutsaison erneut gebaut.

Lokale Population:

Der Grofte Brachvogel kommt mit zwei Brutrevieren im Untersuchungsgebiet vor. Beide Brutrevie-
re befinden sich im Nahbereich des Wallschlootes. Innerhalb des Geltungsbereichs wurden keine
Brutreviere festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

] hervorragend (A) [ gut (B) mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Brutreviere vom Grofien Brachvogel konnten im Rahmen der Bestandserfassung nur aufierhalb
des Geltungsbereiches nachgewiesen werden. Aufgrund der Brutplatztreue Grofer Brachvogel
und den standortbedingten Gegebenheiten im Geltungsbereich ist davon auszugehen, dass diese
Vogelart den Geltungsbereich auch zukunftig als Brutrevier eher meidet. Zudem kann aufgrund
der vorgesehenen konfliktvermeidenden MaBnahmen fir den Kiebitz, eine Besch&digung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen auch fur den GroRen Brachvogel ausge-
schlossen werden.

Aufgrund der Entfernung der nachgewiesenen Brutplatze des GroRen Brachvogels zum Geltungs-
bereich ist von keiner erhohten Kollisionsgefahr fir diese Art auszugehen. Eine Beeintréchtigung
der okologischen Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten ist im rdumlichen Zusammenhang nicht gegeben.

Konfliktvermeidende Mafnahmen:

- Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit der Arten bzw. alternativ hierzu
,Okologische Baubegleitung wahrend der Brutzeit (vgi. Kapitel 2.3.3.1).

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: D ja nein

2.2

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

GemalR der Literaturstudie von HOTKER (2006) waren in den meisten Féllen die Auswirkungen
nach einem Repowering auf Brutvigel im Gegensatz zu den Auswirkungen der Altanlagen insge-
samt als eher positiv fiir die untersuchten Brutvdgel zu bewerten. Auch fir GrofRe Brachvogel
nahm die Stérwirkung von Repowering-Anlagen in der Regel ab.

Baubedingte Vertreibungswirkungen sind aufgrund der ausreichenden Entfernung (Minimalab-
stand ca. 400 m) der festgestellten Brutreviere nicht zu erwarten.

Konfliktvermeidende Malinahmen:

- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Arten bzw. alternativ hierzu
L,Okologische Baubegleitung wahrend der Brutzeit® (vgl. Kapitel 2.3.3.1).

|:| CEF-MafRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiilit: D ja nein
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Planungsbiiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Strafte 86 — 26180 Rastede

1 Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschiand: 1 Rote-Liste Status Niedersachsen: 2
Artim UG: IE nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Deutschland:
[] glinstig D ungiinstig — unzureichend ungiinstig -schlecht
Uferschnepfen besiedeln heute vor allem Feuchtgriinland mit stocherfdhigem, nahrungsreichen
Boden und bilden des ofteren lockere Brutkolonien (NLWKN 2009). Der Nistplatz ist am Boden
und wird in jeder Brutsaison erneut gebaut.
Lokale Population:
Die Uferschnepfe ist mit 3 Brutrevieren im Untersuchungsgebiet festgestellt worden. Diese befin-
den sich alle im Nahbereich des Walischlootes. Innerhalb des Geltungsbereichs wurden keine
Brutreviere festgestellt. Alle Brutreviere befinden sich in einer Entfernung von mehr als 1.300 m
von dem Windpark.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
I:l hervorragend (A) Ii] gut (B) mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplétzen bzw. -revieren (Fort-
pflanzungsstatten) durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 erfolgt
nicht, da diese auRerhalb des Geltungsbereichs liegen. Eine Besiedlung der im Geltungsbereich
vorherrschenden Ackerfldchen durch Uferschnepfen ist sehr unwahrscheinlich. Zudem kann auf-
grund der vorgesehenen konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir die Uferschnepfe eine Beschadi-
gung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwickiungsformen ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Entfernung der Brutreviere zu den Anlagen (auerhalb des 1.000 m-Radius) ist von
keiner erhohten Kollisionsgefahr durch die héheren Anlagen auszugehen. Eine Beeintrachtigung
der dkologischen Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten ist im raumlichen Zusammenhang nicht gegeben.
Konfliktvermeidende MaRnahmen:

- Baufeldfrelmachun _auBerhalb der Brutzelt der Arten JDzw, _alternativ__hierzu
) :@’9@ = a’ RyEChEitEE=WaT e §va = ("U' I\Gl\lllUl 2 T 3 :‘[

|:| CEF- MaBnahmen erforderlich:
Schédigungsverbot ist erfiillt: |:| ja nein

2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Far Brutvégel war gemé&R der Literaturstudie von HOTKER (2006) in den meisten Fallen ein Repo-
wering positiv zu bewerten. So nimmt auch fir Uferschnepfen die Stérwirkung von Repowering-
Anlagen gemafR der durchgefiihrten und ausgewerteten Untersuchungen in der Regel ab.
Baubedingte Vertreibungswirkungen sind aufgrund der ausreichenden Entfernung (Minimalab-
stand ca. 1.300 m — 1.500 m) der festgestellten Brutreviere nicht zu erwarten.
Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Art
nicht zu befurchten.
D Konfliktvermeidende MalRnahmen:
I___| CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schéadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja nein
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1 ;Gi'undmformatloﬁen.

Rote-Liste Status Deutschland: / Rote-Liste Status Niedersachsen: 3
Artim UG: nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Deutschland:
X glnstig D ungtinstig — unzureichend D ungiinstig -schlecht

Der Kuckuck bevorzugt zur Eiablage deckungslose, offene Flachen mit geeigneten Sitzwarten. Die
Legeplatze reichen von alpinen Waldlandschaften bis zur offenen Marsch. Der Kuckuck kommt
auch in Stadten (ausgenommen Zentren) vor; fehit aber in ausgerdumten Agrarlandschaften. Der
Kuckuck verteilt seine eigenen Eier gezielt auf Wirtsvogelarten (BAUER et al. 2005a).

Lokale Population:
Der Kuckuck kommt im gesamten Untersuchungsgebiet ohne feste Reviere vor, wobei kein Nach-
weis innerhalb des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes erfoigte.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

I:l hervorragend (A) EI gut (B) mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schéadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen bzw. -revieren (Fort-
pflanzungsstétten) durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes erfolgt nicht,
da diese aulierhalb des Geltungsbereichs liegen.

Aufgrund der Entfernung der Brutreviere zu den Anlagen ist von keiner erhéhten Kollisionsgefahr
durch die héheren Anlagen auszugehen. Eine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Foripflanzungs- oder Ruhestétten ist im rdumlichen Zu-
sammenhang nicht gegeben.

D Konfliktvermeidende Mafthahmen:

EI CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erflllt: [:| ja nein
2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Repowering ist mit keinen negativen Effekten auf die Bestande des Kuckucks auszu-
gehen.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Art
nicht zu befiirchten.

[:l Konfliktvermeidende MaRnahmen:
|:| CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfillt: Dja nein
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ang
1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3
Artim UG: nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Deutschland:
|:| glinstig ungiinstig — unzureichend D unginstig -schlecht

Feldlerchen sind Brutvégel im offenen Geldnde mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis
wechselfeuchten Béden in niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Kraut-
schicht (BAUER et al. 2005b). Das Nest wird am Boden angelegt und in jeder Brutsaison erneut ge-
baut.

Lokale Population:

Insgesamt wurden 21 Feldlerchenreviere im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, wobei kein
Nachweis innerhalb des Geltungsbereiches erfolgte. Der Mindestabstand der Brutreviere zum Gel-
tungsbereich betrug mehr als 1.000 m.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ ] hervorragend (&) [ ] gut (B) mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schidi-

gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG

Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Gelegen (Foripflanzungsstéatten)
durch die Umsetzung des geplanten Repowerings erfolgt nicht, da diese ausschlieRlich auf3erhalb
des Geltungsbereichs liegen. Zudem kann aufgrund der vorgesehenen konfliktvermeidenden
MaRnahmen fiir den Kiebitz, auch fur weitere bodenbriitende Wiesenvdgel eine Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten und damit verbundene vermeidbare Verlet-
zung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen weitestgehend ausgeschiossen wer-
den. Durch das Belassen des angebauten Getreides aus dem Vorjahr im Bereich der Bauflachen,
ist zu erwarten, dass diese fur Wiesenvégel als Brutplatz ungeeignet sind und daher die V6gel auf

andere Flachen ausweichen werden. Feldlerchen weisen gegentiber Windenergieanlagen wenig
Scheu auf. So wurden bei Untersuchungen in Brandenburg regelménig zum Singflug aufsteigende
Feldlerchen neben einem Mast der Windkraftanlage beobachtet, die auf Héhe der sich drehenden
Rotoren sangen (MOCKEL & WIESNER 2007). Infolge dieser Anpassung sind Feldlerchen einer er-
héhten Gefahr durch Kollisionen ausgesetzt. Im Untersuchungsgebiet briiten Feldlerchen jedoch
in einem ausreichend groflem Abstand zum Geltungsbereich, so dass von keiner erhéhten Kollisi-
onsgefahr auszugehen ist. Eine Beeintrachtigung der &kologischen Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist im rdumlichen Zusammenhang

Konfliktvermeidende MaRnahmen:
- Baufeldfreimachung auBBerhalb der Brutzeit der Arten bzw. alternativ hierzu ,6kologische
Baubegleitung wahrend der Brutzeit” (vgl. Kapitel 2.3.3.1).

D CEF-Malnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: D ia nein
2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

In einem Vorher-Nachher-Vergleich im Umfeld von Offshore-Testanlagen bei Cuxhaven auf dem
Festland konnte weder ein Einfluss der WEA noch der Baustelle nachgewiesen werden (ARSU
2008). Dies wird auch in der Literaturstudie von HOTKER (2004, 2008) bestatigt, in der ebenfalls
generell keine negativen Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Feldlerchenbesténde festge-
stellt wurden.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Art
nicht zu beflrchten.

D Konfliktvermeidende MaRnahmen:
D CEF-Mafnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: I:l ja nein
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Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Niedersachsen: 3
Artim UG: nachgewiesen D potenziell méglich

Erhaitungszustand der Art in Deutschland:
glinstig D ungiinstig — unzureichend |:| unglinstig -schlecht

Uberwiegend werden offene Landschaften mit Orischaften, Siedlungen oder Einzelhéfen von
Rauchschwalben besiedelt. Die Nester werden meist in frei zuganglichen Gebduden (u. a. Stélle,
Scheunen und Schuppen) angelegt und vielfach bzw. regelméRig erneut in einer weiteren Brutsai-
son genutzt.

Lokale Population:
Rauchschwalben sind im Untersuchungsgebiet allgemein verbreitet. Brutstandorte befinden sich in
den umliegenden Ortschaften und Einzelhofstellen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
D hervorragend (A) gut (B) D mittel — schiecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schédi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene
vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann flir Rauch-
schwalben aufgrund der Neststandorte ausgeschlossen werden.

Nahrungsfliige von Rauchschwalben erfolgen meist in Nestnahe auf offenen Griinlandflachen. Der
Geltungsbereich weist diese bevorzugten Strukturen nur noch in Teilbereichennicht auf. Eine er-
hohte Kollisionsgefahr ist daher nicht gegeben.

l___l Konfliktvermeidende MaRRnahmen:
I:] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfiillt: Dja nein

2,2

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das geplante Repowering ist mit keinen negativen Effekten auf die Besténde der Rauch-
schwalben auszugehen.

Insgesamt ist eine Beeintréchtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Art
nicht zu befurchten.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:| CEF-MafRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot isterfilit: [ ]ja  [X] nein
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1 Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: / Rote-Liste Status Niedersachsen: 3
Artim UG: nachgewiesen D potenziell méglich .
Erhaltungszustand der Art in Deutschland:
glnstig D unglnstig — unzureichend |:| ungiinstig -schlecht
Gartenrotschwénze besiedeln zur Brutzeit lichte oft aufgelockerte Altholzbestinde, heute vor allem
Streuobstwiesen, Dérfer oder Einzelgehéfte mit alteren Obstgérten und extensiv genutztem Griin-
land (BAUER et al. 2005b). Das Nest wird meist in Hohlen und Nischen angelegt.
Lokale Population:
Der Gartenrotschwanz ist mit insgesamt 15 Brutrevieren vertreten, von denen sich eines an der
nordéstlichen Plangebietsgrenze befindet. Die tUbrigen 14 liegen in gréRerer Entfernung (300 m bis
1.500 m) zu dem Windpark mit jeweils einem Brutrevier. Die meisten kommen im Norden des Un-
tersuchungsraumes im Steenfelder Raum vor.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) gut (B) [ | mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schidi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene
vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann fiir Garten-
rotschwénze ausgeschlossen werden.
Der tiberwiegend mit Acker und Intensivgrinland bewirtschaftete Geltungsbereich gehért denkbar
nicht zum frequentierten Lebensraum (z. B. Nahrungsgebiet) der Gartenrotschwénze im Untersu-
chungsgebiet. Eine erhdhte Kollisionsgefahr ist daher nicht gegeben.
Hironmiktvermerdende Marnanmen:
D CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schédigungsverbot ist erflillt: D ja nein

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Durch das geplante Repowering ist von keinen verstarkten negativen Effekten auf Gartenrot-
schwanzbestidnde auszugehen.

Populationen der Art

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
D CEF-MafRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: |:| ja nein
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Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Niedersachsen: 3
Artim UG: nachgewiesen D potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art in Deutschland.
X guinstig D ungunstig — unzureichend l:l ungiinstig -schlecht

Wiesenpieper besiedeln vor allem weitgehend offene, gehdlzarme Kulturlebensrdume wie Griin-
land- und Ackergebiete. Die Art britet am Boden, meist in dichter kraut- und Grasvegetation ver-
steckt (SUDBECK et al. 2005). Das Nest wird in jeder Brutsaison erneut gebaut.

Lokale Population:
Der Wiesenpieper hat im Untersuchungsgebiet ein Brutrevier. Diese befindet sich ca. 700 m west-
lich des Plangebietes im Einzugsbereich des Wallschloots.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[ 1 hervorragend (A) [ ]gut(B) mittel — schlecht (C)

241

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schidi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene
vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann fiir Wiesen-
pieper aufgrund der Entfernung des Brutrevieres (Abstand: ca. 700 m) ausgeschlossen werden.

Kollisionsgefahr: Eine erhdhte Kollisionsgefahr ist nicht gegeben, da die nachgewiesenen Wie-
senpieper ausreichend weit entfernt waren. Von einer Frequentierung des Geltungsbereichs durch
Wiesenpieper ist aufgrund der Strukturen (intensive Acker- und Grinlandflachen) nicht auszuge-
hen.

I:] Konfliktvermeidende MaRnahmen:
D CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfiillt: Dja nein

2.2

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Wiesenpieper weisen keine besonderen Empfindlichkeiten gegeniiber Windenergieanlagen auf. In
einem Vorher-Nacher-Vergleich von Offshore-Testanlagen bei Cuxhaven auf dem Festland konnte
kein negativer Einfluss der Windenergieanlagen fur den Wiesenpieper nachgewiesen werden
(ARSU 2008). Die Verteilung der Revierzentren lieRen keinerlei Scheuchwirkung erkennen.

Insgesamt ist eine Beeintréchtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Art
nicht zu beflrchten.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfillt: [ lja X nein
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3.2.31 Gastvogel
Vom 04.10.2008 bis 21.10.2009 wurden 103.002 Wasser- und Watvogei von 37 Arten
erfasst.

Von den 37 Gastvogelarten sind 16 Spezies (u. a. GroRer Brachvogel, Héckerschwan,
Kiebitz, Krickente, Reiherente, Stockente) zugleich Brutvogel im Untersuchungsgebiet;
acht Arten (Heringsmoéwe, Sturmmowe, Tafelente usw.) briiten in anderen Teilen des
Kreises Leer (einschlieBlich der Inseln Borkum und Litje Horn) und die tbrigen 13 Ar-
ten treten in diesem Landkreis ausschlielich als Gastvogel auf.

Tab.6: Ubersicht der 2008/2009 im Raum Steenfelde (Geltungsbereich zzgl. 2.000 m-
Untersuchungsraum) (Gemeinde Westoverledingen) nachgewiesenen Wasser-
und Watvégel

Grau unterlegt sind die Falle, in denen eine artspezifische Betrachtung aufgrund der oben genannten Krite-
rien vorgenommen wird (vgl. Kapitel 3.2.3). Bei den anderen Vogelarten ist durch das Vorhaben keine ver-
tiefende und artspezifische Darstellung erforderlich, da populationsrelevante Beeintrachtigungen im Vorfeld
ausgeschiossen werden kdnnen.

Pfeifente, Anas penelope § 13.972
Stockente, Anas platyrhynchos § 5.985
Graugans, Anser anser § 3.766
Lachméwe, Larus ridibundus § 3.469
Krickente, Anas crecca § 1.448
Reiherente, Aythya fuligula § 916
SilberméweLarus-argentatus. 8§ 848
Blasshuhn, Fulica atra § 788
Loffelente, Anas clypeata § 407

|_Nilgans, Alopochen aegyptiacus § 170
Graureiher, Ardea cinerea § 139
Haubentaucher, Podiceps cristatus § 113
Kormoran, Phalacrocorax carbo § 105
Tafelente, Aythya ferina § 80
Brandgans, Tadorna tadorna § 77
Géansesager, Mergus merganser §

Hoéckerschwan, Cygnus olor § 25
Saatgans, Anser fabalis § 15
Zwergtaucher, Tachybaptus ruficollis § 16
Austernfischer, Haematopus ostralegus § 8
Heringsméwe, Larus fuscus § 7
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Schnatterente, Anas strepera
_ Kanadaans Branta canadensrs

Waldschnepfe, Scolopax rusticola

Bedeutung der Abklrzungen: Schutzstatus gem. BNatSchG/BArSchV: § = besonders geschiiizte Art
nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, §§ = streng geschtzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. An-
lage 1 Spalte 3 BArtSchV; VSchRL = Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG), Anhang [: X = in Schufzgebie-
ten zu schiitzende Vogelarten

Zur Beurteilung der Erhaltungszusténde bei der artspezifischen Betrachtung der Gast-
vogelarten wurden der Standarddatenbogen des in der Nahe des Untersuchungsgebiets
befindlichen Vogelschutzgebietes ,Rheiderland® (V06) (NLWKN 1999) herangezogen.
Werden flur Vogelarten keine Angaben in dem Standarddatenbogen gemacht, werden
die Erhaltungszusténde der lokalen Populationen anhand der Roten Listen und vorlie-
gender Literatur eingestuit. Gastvogelarten mit gleichen Lebensraumanspriichen und
vergleichbaren Empfindlichkeiten werden nachfolgend als Gruppe zusammengefasst
behandelt.

Betroffenheit der Gastvogelarten

Grundmformatlonen

Wildganse sind auf weitldufige, ungestérte Nahrungsgebiete angewiesen, da ihre Nahrung, heute
in der Regel Gras, Getreidesaaten oder Erntereste, im Winter nur langsam bzw. nicht nachwéchst
(KRUCKENBERG & JAENE 1999). Daher miissen die Végel hdufig die Flachen wechseln und bean-
spruchen aus diesem Grund groRe Nahrungsrdume.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet wurden die beiden Gansearten regelméRig mit teilweise hohen Individu-
enzahlen wihrend der Wintermonate bis Mitte Mérz beobachtet (tlw. Einstufung als Gastvogelle-
bensraum von internationaler Bedeutung, vgl. Ornithologischer Fachbeitrag). Das Untersuchungs-
gebiet fungiert fir die Ganse als Nahrungs- und Rastgebiet. Das bedeutendste Rastvogelgebiet
stellen die am Wallschloot gelegenen Griinldnder dar; sie durchziehen den gesamten Untersu-
chungsraum von Norden nach Suden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

Weillwangengans: I:l hervorragend (A) gut (B) I:’ mittel — schlecht (C)
Bldssgans: |X| hervorragend (A) |:] gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schédi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Ruhestétten durch die Umsetzung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 erfolgt nicht, da der Geltungsbereich auch wei-
terhin fir Ganse als Rast- und Nahrungsgebiet generell genutzt werden kann. Die Ausdehnung
des Windparks wird sich durch das Repowering nicht wesentlich veréndern.

Ganse sind in der Regel in der Lage Hindernisse zu umfliegen. Stérungsfreie Flugrdume stehen in
der Umgebung zur Verfigung. Dennoch kdnnen Schlagopfer von Génsen nicht volisténdig ausge-
schlossen werden. Bei den Kollisionen ist jedoch nur von Einzelverlusten auszugehen. Eine

Planungsbtro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Westoverledingen — saP zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 16
*Repowering Windpark Steenfelde” 40

it R

g g tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Ruhe-
statten ist im rdumlichen Zusammenhang nicht gegeben, da u. a. durch den bereits bestehenden
Windpark seit langen Jahren Kompensationsfiichen bestehen, die einen Ausgleich der erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Avifauna im Rahmen der Eingriffsbilanzierung darstellen. Uber diese | L
MaRnahmen wird das 6kologische Geflige bereits positiv gestarkt, so dass trotz der Mdéglichkeit
von Kollisionen das allgemeine Lebensrisiko nicht signifikant erhoht wird. In diesem Zusammen-
hang wird zusé&tzlich ein Umweltmonitoring begleitend zur Inbetriebnahme der neuen Windener-
gieanlagen durchgefuhrt, um die Auswirkungen auf das Rastverhalten im Bereich des Wallschloo-
tes zu erfassen (vgl. Ausfithrungen zum Landschaftsokologischen Fachbeitrag).

I:] Konfliktvermeidende MaRRnahmen:
[:I CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot isterfiillt: [ | ja nein

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Aus der Literatur genannte Minimalabstdnde zu Windenergieanlagen (z. B. HOTKER 2006) wurden
im Rahmen der Bestandserfassung zum Landschaftsékologischen Fachbeitrag fir die Weilwan-
gengdnse und Blassganse zu den Altanlagen eindeutig Gberschritten. Jedoch werden sich durch
das geplante Repowering ggf. die Scheucheffekte und Stérungen auf diese Arten wahrend der
Bauphase verstdrken. Potenzielle Ausweichhabitate grenzen in der ndheren Umgebung in allen
Himmelrichtungen an. Zudem ist nicht von einem volistdndigen Funktionsverlust im Geltungsbe-
reichs auszugehen. Der Bereich kann auch weiterhin von den beiden Vogelarten genutzt werden.
Zumal wird es nach der Errichtung der neuen Anlagen zu einem Einhalten eines individuellen art-
spezifischen Abstands kommen, der Storeffekie von vorneherein ausschliet. Ausweichmdglich-
keiten sind, wie oben bereits erwdhnt, ausreichend vorhanden. Eine erhebliche Stérung kann da-
her ausgeschlossen werden. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird sich nicht ver-
schlechtern.
i
Insgesamt ist eine Beeintrdchtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Arten
nicht zu befirchten.

D Konfliktvermeidende MafRnahmen: ,

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfullt: | |ja [X nein

1 Grundinformationen:

Kiebitze sind Kurzstreckenzieher und kommen haufig als Durchzigler und Rastvégel in Mitteleu-
ropa vor. Gebietsweise Gberwintert der Kiebitz bei uns regelmaRig in kleiner Anzahl (BAUER et al.
2005a). Goldregenpfeifer gehdren zu den h&ufigsten durch Europa ziehenden Watvogelarten. Au-
Rerhalb der Brutzeit schlieBen sich die Arten in Rastgebieten zu lockeren Zusammenschlissen mit
anderen Limikolen, Staren und Drosseln zusammen. Flussregenpfeifer sind Langstreckenzieher
und gehdren zu den verbreiteten, wenig haufigen Brut- und Sommervégeln (BAUER et al. 2005a)

Lokale Population:

Als zweithdufigste Limikolenart erreicht der Kiebitz die gréfiten Haufigkeiten von bis 4.000 Indivi-
duen im Westen des Untersuchungsraumes im Bereich des Wallschlootes. Mit einmalig 100 Indi-
viduen wurde der Goldregenpfeifer im Gebiet nachgewiesen. Der Flussregenpfeifer konnte ledig-
lich mit einem Individuum im Gebiet nachgewiesen werden. Dieser Nachweis fiel auf das Spiiltest-
feld in Ihrhove.

Der Erhaltungszustand der Jokalen Population wird bewertet mit:

Kiebitz: I:l hervorragend (A) gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
Goldregenpfeifer: D hervorragend (A) gut (B) I:l mittel — schlecht (C)
Flussregenpfeifer: D hervorragend (A) D gut (B) mittel — schiecht (C)
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.
g rbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schéadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Ruhestatten durch die Umsetzung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 erfolgt nicht, da der Geltungsbereich auch wei-
terhin fur Kiebitze, Goldregenpfeifer und Flussregenpfeifer als Rastgebiet generell genutzt werden
kann.

GemaR HOTKER (2006) werden sich durch das Repowering die negativen Auswirkungen auf den
Kiebitz und Goldregenpfeifer verstarken. Fir den Flussregenpfeifer sind keine Auswirkungen be-
kannt. Generell zeigen sich die 0. g. Vogelarten wahrend der Zugzeit gegeniiber Windenergiean-
lagen eher reserviert (MOCKEL & WIESNER 2007). Unabhé&ngig davon bestehen durch den bereits
bestehenden Windpark seit langen Jahren Kompensationsflachen, die einen Ausgleich der erheb-
lichen Beeintrachtigungen der Avifauna im Rahmen der Eingriffsbilanzierung darstellen. Uber die-
se Mallnahmen wird das Okologische Gefiige bereits positiv gestarkt, so dass trotz der Méglichkeit
von Kollisionen das allgemeine Lebensrisiko nicht signifikant erhéht wird. In diesem Zusammen-
hang wird zusétzlich ein Umweltmonitoring begleitend zur Inbetriebnahme der neuen Windener-
gieanlagen durchgefuhrt, um die Auswirkungen auf das Rastverhalten im Bereich des Wallschloo-
tes zu erfassen (vgl. Ausfilhrungen zum Landschaftsékologischen Fachbeitrag). Aufgrund des
Meidungsverhaltens sowie der bereits bestehenden Kompensationsmafinahmen ist von einer er-
hohten Kollisionsgefahr, die Gber das allgemeine Lebensrisiko hinaus geht, nicht auszugehen.

|:| Koniliktvermeidende MafRnahmen:
|:| CEF-Mafnahmen erforderlich:

Schédigungsverbot ist erfiillt: Dja nein

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 kann es baubedingt zu
verstérkten Scheucheffekten auf umherstreifende und rastende Kiebitz-, Goldregenpfeifer- und
Flussregenpfeifertrupps kommen. Potenzielle Ausweichhabitate grenzen in der nédheren Umge-
bung in allen Himmelsrichtungen an. Zudem ist nicht von einem vollstdndigen Funktionsverlust im
Bereich des Geltungsbereichs auszugehen. Der Bereich kann auch weiterhin von den o. g. Vogel-
arten genutzt werden. Zumal wird es nach der Errichtung der neuen Anlagen zu einem Einhalten
eines individuellen artspezifischen Abstands kommen, der Storeffekte von vorneherein aus-
schlief’t. Ausweichméglichkeiten sind, wie oben bereits erwéhnt, ausreichend vorhanden. Eine er-
hebliche Stérung kann daher ausgeschlossen werden. Der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tionen wird sich nicht verschlechtern.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen:
|:| CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: |:|ja nein
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Grundinformationen:

Sadbelschnabler gehéren zu den haufigen Durchziglern (Kurzstreckenzieher) und Rastvogeln. Im |
Binnenland Mitteleuropas Gastvogel in kleiner Zahl, aber neuerdings regelméRig vorkommend. Er
briitet in mehreren Kustenregionen Europas sowie in Steppen- und Halbwiistenregionen von Siid-
europa bis Mitteleuropa bzw. bis Zentralasien (BAUER et al. 2005a).

Lokale Population

Bedingungen (vegetationsarme Bereiche, Flachwasserzonen) Optimalhabitate dar. Wurden im
Raum Steenfelde bisher nur ganz vereinzelt Sdbelschnébler, wie z. B. am Wallschloot im Raum
Latter, gesichtet, entfallen die 278 im Rahmen dieser Erhebungen erbrachten Nachweise aus-
schlieBlich auf die im Norden des Untersuchungsraumes gelegenen Spiilfelder.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| hervorragend (A) X gut (B) [:| mittel — schlecht (C)

N
el

ose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. i BNatSch
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Ruhestétten durch die Umsetzung
dieser Bauleitplanung erfolgt nicht, da diese auflerhalb des Geltungsbereichs liegen.

Drngnnea dor Zuarif e\lnrhnfn narch 8§ 44 Ahe !\Ir 1 BNatSchG sowie der Schidi-

Anlage- und betriebsbedingte Kollisionen mit den Windenergieanlagen gehen fur die Sé&-
belschnabler nach heutigem Stand nicht Gber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
I:] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: |:] ja nein

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch-die-LUmsetzung-des-vorhabenbezogenen-Bebauungsplanes-Nr_168-kommt-es-bau--und-be-

triebsbedingt zu Verlarmungen sowie visuellen Effekten, die jedoch keine erheblichen stérenden
Wirkungen auf Sabelschnabler wéhrend der sensiblen Zeiten haben. Die Ruhestatten befinden
sich in einer ausreichenden Entfernung zum Geltungsbereich. Zudem sind keine besonderen
Empfindlichkeiten der Vogelart gegeniiber Windenergieanlagen bekannt. Eine erhebliche Stérung
kann daher ausgeschlossen werden.

|:| Konﬂlktvermeldende MaBnahmen

Schadigungsverbot ist erfiillt: Dja nein
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1 Grundinformationen:

Der GroRe Brachvoge! ist ein haufiger Durchziigler und Rastvogel. Gebietsweise Uberwintert er
bei uns regelmafig (BAUER et al. 2005a).

Lokale Population:

Der Grofie Brachvogel suchte wiederholt Fiachen im Einzugsbereich des Wallschiootes auf. Ins-
gesamt konnten hier 180 Individuen festgestellt werden. Im gesamten Ubrigen Untersuchungs-
: raum einschlieRlich des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16
konnte der GroRe Brachvogel nicht beobachtet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

|:| hervorragend (A) gut (B) E] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schédi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Ruhestétten durch die Umsetzung

des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes erfolgt nicht, da das Untersuchungsgebiet auch wei-
terhin als Rastgebiet genutzt werden kann.

GemaR HOTKER (2006) werden sich durch das Repowering die negativen Auswirkungen auf GroRRe
Brachvégel auch auRerhalb der Brutzeit verringern. Von einer erh6hien Kollisionsgefahr ist daher
nicht auszugehen.

D Konfliktvermeidende Malinahmen:
l:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schédigungsverbot ist erfiillt: Dja nein

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Hehere Windkraftanlagen werden von Gro3en Brachvogeln als weniger stérend empfunden (HOT-
KER 2006). Die Scheucheffekte werden sich daher eher verringern, so dass erhebliche Stérungen
ausgeschlossen werden kénnen.

|:] Konfliktvermeidende MaRnahmen:
D CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: Dja nein

1 Grundinfbrn;étldhénﬁ

Pfuhlschnepfen gehéren zu den regeiméRigen und haufigen Durchztglern (Langstreckenzieher)
und Wintergssten sowie zu den wenig haufigen Ubersommerern. Sie kommen vor allem an der
Kiiste vor (BAUER et al. 2005a).

Lokale Population:
Im Untersuchungsgebiet konnten lediglich einmal 42 Individuen in den lhrhover Spiilfeldern nach-
gewiesen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) L] gut(B) mittel — schlecht (C)
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2.1

o
Prognose er Zugrlffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Ruhestatten durch die Umsetzung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes erfolgt nicht, da der Geltungsbereich auch weiterhin |
fur Pfuhlschnepfen als Rastgebiet potenziell genutzt werden kann.

Anlage- und betriebsbedingte Kollisionen mit den Windenergieanlagen gehen fiir Pfuhlschnepfen
nach heutigem Stand nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus. Eine Beeintrichtigung der
6kologischen Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Ruhestétten ist im raumli-
chen Zusammenhang nicht gegeben.

D Konfliktvermeidende Maftnahmen:
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfiilit: Dja nein

2.2

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 kommt es bau- und be-
triebsbedingt zu Verlarmungen sowie visuellen Effekten, die jedoch keine erheblichen stérenden
Wirkungen auf Pfuhlschnepfen wéhrend der sensiblen Zeiten haben. Die Ruhestitien befinden
sich in einer ausreichenden Entfernung zum Geltungsbereich. Zudem sind keine besonderen
Empfindlichkeiten der Vogelart gegentiber Windenergieanlagen bekannt. Eine erhebliche Stérung
kann daher ausgeschiossen werden.

I___I Konfliktvermeidende Manahmen:
|:] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schédigungsverbot ist erflilit: Dja nein

Grundinformationen:

In milden Wintern bleiben Végel in der N&he der Brutgebiete oder fiihren spétere Winterfluchtbe-
wegungen durch (BAUER et al. 2005a) In Deutschland emst:en noch kem sicherer Brutnachweis.

In.iiinaster.Zaoit orf laig.oing.Bagtandgzungbhma von. Silbarraiharboidan.in.dan.h liadgrlandan,

Lokale Population:

Silberreiher wurden vorwiegend an den Mitlinger Fischteichen festgestelit. Ein einzelner Silberrei-
her hielt sich l&ngere Zeit an der Kldranlage und damit zeitweise in dem Windpark auf.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[1 hervorragend (A) 1 gut (B) mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Uber Silberreiher und deren Verhalten gegeniiber Windenergieanlagen ist in der Literatur wenig zu
finden. Geht man davon aus, dass Silberreiher dhnlich wie Graureiher auf Windenergieanlagen
reagieren, ist davon auszugehen, dass sich die negativen Effekte bei hdheren Anlagen verringern.
Das Untersuchungsgebiet ist daher vermutlich auch weiterhin von Silberreihern generell als Rast-
gebiet nutzbar.

In der Funddatei von DURR (2010) ist kein Silberreiher aufgefiihrt. Graureiher sind mit zwei Kollisi-
onsopfern verzeichnet. Von einer erh6hten Kollisionsgefahr durch das Repowering im Untersu-
chungsgebiet fur Silberreihern ist nach heutigem Ermessen nicht auszugehen.

D Konfliktvermeidende MafRnahmen:
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: g AN
D CEF-Mafdnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja nein

2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die geringere Anlagenanzahl bei héheren Anlagen werden sich die Auswirkungen auf Sil-
berreiher im Untersuchungsgebiet verandern. Fir Graureiher wurden eher positive Effekte im Zu-
sammenhang mit héheren Anlagen festgestellt (HOTKER 2006). Uber Silberreiher ist hierzu wenig
bekannt. Bei Untersuchungen in Osterreich wurde ein Silberreiner im Randbereich eines Wind-
parks mit ca. 130 m hohen Anlagen, beobachtet (TRAXLER 2004). Insgesamt wird von keinen er-
heblichen Stérungen fur Silberreiher ausgegangen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population
wird sich durch das Repowering nicht verdndern.

|:| Konfiiktvermeidende MaRnahmen:
l:] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schédigungsverbot ist erfiillt: |:|ja nein

1 Grundinformationen:

Waldwasserldufer sind Kurz- bis Langstreckenzieher. In milden Wintern sind ggf. Uberwinterungen
in Deutschland moglich (SUDBECK et al. 2005).
Fluss-Seeschwalben sind Langstreckenzieher.

Lokale Population:

Waldwasserldufer wurden im Untersuchungsgebiet wahrend der Zugzeit im August mit Einzelindi-
viduen festgestellt. Eine Fluss-Seeschwalbe konnte im Juli im Untersuchungsgebiet beobachtet
werden.

Der Erhaltungszustand der Jokalen Population wird bewertet mit:

Waldwasserlaufer: [_| hervorragend (A)  [_| gut (B) mittel — schlecht (C)
Fluss-Seeschwalbe: |:| hervorragend (A) D gut (B) mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schéadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Das Untersuchungsgebiet wird, den Ergebnissen der Gastvogelerfassung nach, nur wenig von
den 0. g. Vogelarten als Rastgebiet genuizt. Fir die beiden Vogelarten werden in der Literatur au-
Rerhalb der Brutzeit keine Angaben gemacht (HOTKER 2006). Insgesamt geht die Ruhestétte durch
das Repowering nicht verloren und kann weiterhin genutzt werden.

Die beiden Vogelarten gehéren nach heutigen Sachstand nicht zu den besonders geféhrdeten Ar-
ten durch Schlagopfer. In der Schlagopfer-Funddatei von DURR (2010) ist lediglich eine Fluss-
Seeschwalbe verzeichnet. Von einer erhéhten Kollisionsgefahr ist daher fiir die beiden Arten nicht
auszugehen.

I___] Konfliktvermeidende MaRnahmen:
|:] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: Dja IX]nein
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Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 16 kommt es bau- und be-
triebsbedingt zu Verlarmungen sowie visuellen Effekten, die jedoch keine erheblichen stérenden
Wirkungen auf Waldwasserldufer und Fluss-Seeschwalben wahrend der sensiblen Zeiten haben. |
Die Ruhestatten befinden sich in einer ausreichenden Entfernung zum Geltungsbereich. Zudem
sind keine besonderen Empfindlichkeiten der Vogelart gegentiber Windenergieanlagen bekannt.
Eine erhebliche St6rung kann daher ausgeschlossen werden.

D Konflikivermeidende Maflnahmen:
|:| CEF-MafRnahmen erforderlich:
Schéadigungsverbot ist erfiillt: [] ja nein

o
(=]
i

AZIT

In der vorliegenden saP wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben (Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Nr. 16 ,Repowering Windpark Steenfelde”) erfiillt werden kénnen, bezlglich der im Pla-
nungsraum gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europédischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) geprift und dargestellt.

Das zu untersuchende Artenspekirum umfasste die Arten, die im Untersuchungsraum
durch Bestandserfassung nachgewiesen wurden.

Fir alle betrachteten Arten des Anhanges [V der FFH-Richtlinie sowie fUr européische

Vegelaiten—gem—~Art—l—der—EU-Vegelsehuizrichtlinie—werden—die-\ferbotstatbestdnde———
nach § 44 BNatSchG unter Berlicksichtigung der konfliktvermeidenden Mafnahmen
nicht erflillt.
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