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Faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. G 16

1.0

2.0

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Fir die dstliche Erweiterung des im Ortsteil Flachsmeer an der Kapellenstral3e gele-
genen Wohngebietes beabsichtigt die Gemeinde Westoverledingen (Landkreis Leer)
die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. G 16 (,Gebiet an der KapellenstraRe*) mit
einer GroRRe von ca. 1,7 ha. Im Rahmen dieses Planungsvorhabens kdnnten teilweise
schutzwirdige Landschaftsbestandteile und Strukturen in Form von Gehdlzen und
landwirtschaftlichen Nutzflachen Uberplant werden, so dass die landschaftsplaneri-
schen Belange und hier insbesondere die artenschutzrechtlichen Aspekte fiur die
Fauna auf der Basis einer Potenzialansprache der im Plangebiet vorkommenden Fle-
dermause, Lurche und Brutvogel darzustellen und zu tberprifen sind.

Nach BREUER (1994, 2006) sind artenschutzrechtliche Aspekte in der Landschafts-
planung zu berlcksichtigen. Samtliche einheimischen Fledermausarten werden im
Anhang IV der Flora — Fauna — Habitat — Richtlinie (FFH-RL) geflihrt. Damit zéhlen
sie gemall § 7 Bundesnhaturschutzgesetz (BNatSchG) zu den streng geschiitzten
Tierarten. Seit der Novellierung des BNatSchG im Jahr 2002 kommt neben den Vo6-
geln insbesondere Fledermausen in der naturschutzfachlichen Planung eine grol3e
Bedeutung zu, da sie von den artenschutzrechtlichen Regelungen als schutzbedrftig
und planungsrelevant eingestuft werden. Unter den Brutvogeln befindet sich eine
Reihe von streng geschutzten Arten (vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG), alle tbrigen
Arten gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als besonders geschutzt. Auch unter
den Lurchen gilt nach Anhang IV der Flora - Fauna - Habitat - Richtlinie (FFH-RL)
bzw. nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) eine begrenzte Zahl an Ar-
ten als streng geschitzt, alle Gbrigen Arten sind besonders geschiitzt.

Je nach Alter, Strukturierung und Nutzung konnen landwirtschaftliche Nutzflachen,
Graben und Gehdlze fir Flederméuse, Lurche und/oder Brutvdgel in einem gewissen
Umfang Fortpflanzungshabitate bzw. Lebensstatten darstellen, die im Fall einer
Uberplanung artenschutzrechtlich zu beriicksichtigen sind. Fir das vorliegende Pla-
nungsvorhaben war nicht von vornherein auszuschlie3en, dass die vorgesehene Be-
bauung eine Beeintrachtigung fiir die Fauna und damit fir den Naturhaushalt mit sich
bringt. Im Rahmen dieses Fachbeitrages wird der Geltungsbereich des vorliegenden
Bebauungsplanes als Lebensraum fir Flederméuse, Lurche und Brutvogel darge-
stellt und auf der Basis einer Potenzialansprache die Erheblichkeit des Eingriffs fur
diese Tiergruppen hinsichtlich der vorgesehenen Uberplanung prognostiziert.

BELANGE DES ARTENSCHUTZES

Fur die Uberprifung der Auswirkungen der vorliegenden Bauleitplanung auf die ver-
schiedenen Arten ist unter Bertcksichtigung der Verbotstatbestdnde des § 44
BNatSchG eine Erdrterung der artenschutzrechtlichen Konflikte erforderlich.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 sind fol-
gendermalien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-

lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstbren (Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44
BNatSchG ergénzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission an-
erkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der
FFH-RL genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes
1 zu erzielen:

Abs. 5:

LFur nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe von
Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte
Tierarten oder europaische Vogelarten und solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstof3
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene un-
vermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Ab-
satzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kébnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang Vb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3
entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlun-
gen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.“

Entsprechend dem obigen Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die
in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Europai-
schen Vogelarten. Dartiber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten
besonders geschiitzt. Diese sind nicht Gegenstand der Betrachtung, da gemal
8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 fir diese Arten nicht gel-
ten.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergeben sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Straf3e 86 — 26180 Rastede



Faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. G 16

3.0

= Zugriffsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen
oder Toéten von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Ent-
wicklungsformen.

» Schadigungsverbot (§8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Ab-
weichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

= Stdrungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Storen von streng
geschutzten Arten bzw. européaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stdérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Werden die genannten Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG beziglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erflllt, missen fir eine Ausnahme von den
Verboten die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

So muissen einschlagige Ausnahmevoraussetzungen nachgewiesen werden, in dem
Sinne, dass

= zumutbare Alternativen (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der re-
levanten Arten fuihren) nicht gegeben sind,

= zwingende Griunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesundheit
des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Landesverteidigung
und des Schutzes der Zivilbevilkerung, oder der maf3geblich glinstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt die Planung durchgefuhrt wird,

= sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

= beziglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der ginstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt.

UNTERSUCHUNGSRAUM, METHODEN

Gegenstand der vorliegenden Betrachtung ist der ca. 1,7 ha groRe, im Raum GroR3-
wolderfeld gelegene Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. G 16. Der Untersu-
chungsstandort befindet sich nordlich von Flachsmeer, einem Ortsteil der Gemeinde
Westoverledingen. Das Plangebiet erstreckt sich zwischen der an der sudlichen
Plangebietsgrenze verlaufenden KapellenstralRe und dem an der StrafRe In der Wei-
Renburg gelegenen Siedlungsband. Im Norden und Nordosten geht das Plangebiet in
den freien Landschaftsraum tber.

Nach der im Jahr 2014 durchgefihrten Biotoptypenkartierung kommen in dem Gel-
tungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes und der Umgebung Biotope aus
den folgenden Hauptgruppen vor (vgl. DRACHENFELS 2011):

Geholze,

Gewasser,

Grinland,

Ruderalflachen sowie
Siedlungsbiotope und Verkehrsflachen.

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Straf3e 86 — 26180 Rastede



Faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. G 16

Abbildung 1: Nordostgrenze des Plangebietes mit einer als Baum-Strauch-Wallhecke ausgebilde-
ten Geholzreihe (Aufnahme vom 06.01.2015, Foto: Verfasser).

Die in Form von Baumreihen, Einzelbdumen, Wall- und Feldhecken sowie Siedlungs-
gehdlzen im Plangebiet vorhandenen Gehdlze markieren die Gebietsgrenzen im Nor-
den, Osten und Suden. Die meisten Gehdlze sind linienartig ausgebildet (Abbil-
dung 1). AuBerhalb der Plangebietsgrenzen setzen sich die landschaftstypischen He-
ckenstrukturen in nordwest- bzw. siidéstliche Richtung fort. Daneben kommen auf der
Ruckseite der an der Stral3e In der WeilRenburg gelegenen Wohngrundstiicke Einzel-
baume und Straucher, ein Sukzessionsgebilisch sowie mehrere Siedlungsgehdlze
vor. Im Bereich der Baum-Strauch-Wallhecken erreichen einzelne Stiel-Eichen
Stammdurchmesser von bis zu ca. 70 cm, im Einzelfall sogar bis zu ca. 80 cm (s. Ti-
telfoto). Neben einer aus jingeren Ahornen bestehenden Baumreihe kommen an der
KapellenstralRe keine weiteren nennenswerten Gehdlze vor.

Abbildung 2: Das Plangebiet wird in groRen Teilen von Intensiv- bzw. Extensivgrinland einge-
nommen (Aufnahme vom 06.01.2015, Foto: Verfasser).

Die zentralen Teile des Planungsraumes werden von Intensivgriinland bzw. artenar-
men Extensivgrunland dominiert (Abbildung 2); dieses ist zumeist einférmig struktu-
riert und wird als Mahwiese genutzt. Anfang Januar 2015 hatte sich im Osten dieser
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Flache eine Flutmulde gebildet; ostlich eines im Siiden gelegenen unbewohnten Ge-
baudes befindet sich eine einzelne als Brache ausgebildete Extensivgriinlandparzelle
feuchter Standorte. Auf der Sudseite dieses Einzelwohnhauses hat sich infolge von
Nutzungsaufgabe eine Brennnesselflur entwickelt.

Mit Ausnahme einzelner StralRengraben, die von schmalen Griinlandstreifen begleitet
werden (Abbildung 3), kommen im Plangebiet keine weiteren Gewasser vor. Aul3er-
halb des Planungsraumes befindet sich nérdlich von diesem Standort in einer Entfer-
nung von ca. 230 m ein Angelteich (Abbildung 4). DarUber hinaus ist die nédhere Um-
gebung des Untersuchungsgebietes durch Grinl&nder, die teilweise von Feldhecken
unterbrochen werden, geprégt.

Abbildung 3: Teilaspekt des an der Kapellenstrale verlaufenden Entwésserungsgrabens (Auf-
nahme vom 06.01.2015, Foto: Verfasser).

Die Hausgrundstiicke an der KapellenstralBe und der Straf3e In der Weil3enburg sind
Uberwiegend als neuzeitliche Ziergarten mit Scherrasenflachen und Ziergehdlzen an-
gelegt. Auf den Grundstiicken finden sich vereinzelt Zierhecken und Gebiische.
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Abbildung 4: Der an der KapellenstraRe nérdlich des Plangebietes gelegene Angelteich ist als
potenzieller Lebensraum fur Amphibien einzustufen, s. Text (Aufnahme vom 06.01.2015, Foto:
Verfasser).

Fur die Darstellung der artenschutzrechtlichen Belange wird in Absprache mit der Un-
teren Naturschutzbehtrde des Landkreises Leer anstelle einer herkdmmlichen Be-
standsaufnahme eine Potenzialansprache der Fledermaus-, Lurch- und Brutvogel-
fauna auf der Basis eines worst-case-Szenarios durchgefihrt. Dieses Verfahren geht
von der Annahme aus, dass in einem Gebiet bestimmte Tierarten vorkommen, wenn
deren Habitatbedingungen erfillt sind, was sich Uber die Arealgréf3e, Zahl der Le-
bensraumtypen sowie Strukturierung der Habitate, Entfernung zu benachbarten Le-
bensraumkomplexen und den damit fur Tiere zur Verfigung stehenden Besiedlungs-
moglichkeiten ermitteln lasst. In diesem Zusammenhang wurde von der Unteren Na-
turschutzbehérde auf die Bedeutung des o. g. Teiches hingewiesen, dessen Amphi-
bienfauna moglicherweise mit dem Planungsraum in einem raumlich-funktionalen
Kontext stehen kénnte (zu Einzelheiten s. u.).

Fur die 0. g. Faunengruppen wurde der Planungsraum am 31.10.2014 untersucht; ei-
ne zweite Kontrolle erfolgte am 06.01.2015. Im Rahmen dieser Begehungen wurden
die im Plangebiet vorhandenen Strukturelemente selektiv auf fur Flederm&use poten-
ziell vorhandene Quartiermoéglichkeiten tGberprift, wobei die Gehdlzstrukturen im Hin-
blick auf eine mdgliche Eignung als Baumquartiere einzuschatzen waren. Weiterhin
wurde die potenzielle Qualitéat des unmittelbar angrenzenden Siedlungsgebietes als
Jagdhabitat fir Flederm&use begutachtet und fur Lurche und Brutvigel die im Plan-
gebiet vorhandenen Lebensrdaume auf das Vorkommen von potenziellen Bewohnern
untersucht. - Die Angaben zu der Gefahrdung der unten aufgelisteten Flederméause,
Lurche und Brutvogel folgen fir die Bundesrepublik Deutschland bzw. fur Nieder-
sachsen/Bremen den Roten Listen von HECKENROTH (1993), DENSE et al. 2005,
KRUGER & OLTMANNS (2007), SUDBECK et al. (2007), KUHNEL et al. (2009), MEINIG et
al. (2009) sowie PODLOUCKY & FISCHER (2013).
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4.0

4.1

ERGEBNISSE
Fledermause

Aufgrund der allgemeinen Strukturierung des Untersuchungsraumes mit einem ge-
wissen Bestand an Gehdlzen und Grinlandern wird im raumlichen Kontext mit den
angrenzenden Habitaten fir den Untersuchungsstandort von vier potenziell vorkom-
menden Fledermausspezies ausgegangen (Tabelle 1). Samtliche vier Arten sind in
der Norddeutschen Tiefebene allgemein haufig und kdnnen daher in vergleichbaren
Lebensraumen regelmalig nachgewiesen werden. Grundséatzlich durfte der groi3te
Teil des Plangebietes fir alle vier Arten als potenzielles Nahrungshabitat fungieren.
Die Lebensraumanspriiche dieser Arten und deren im Planungsraum vermuteten
Vorkommen stellen sich wie nachfolgend beschrieben dar.

Tabelle 1: Liste der im Planungsraum potenziell zu erwartenden Fledermause.

Bedeutung der Abkirzungen: RL Nds. (1993, 2005) bzw. RL D: Rote Liste der in Niedersach-
sen/Bremen bzw. in der Bundesrepublik Deutschland geféhrdeten Fledermausarten, Geféhr-
dungsgrade: 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmalles, R =
extrem selten oder mit geografischer Restriktion, V = Art der Vorwarnliste, - = nicht gefahrdet
(Angaben nach HECKENROTH 1993, DENSE et al. 2005, MEINIG et al. 2009), FFH-RL: Arten
nach Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 88 = streng geschiitzt, EHZ: Erhaltungs-
zustand der Arten nach Anhang I, IV 0. V der FFH-RL gemal Nationaler Bericht 2007 (BUN-
DESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007), FV = glinstig (favourable), Ul = ungunstig bis unzureichend,
ABR: atlantische biogeografische Region.

deutscher Artname [wissenschaftl. Artname RL RL RL
Nds | Nds D |FFH| BNat | EHZ
1993 | 2005 | 2009 |- RL | SchG | /ABR

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 \% - v 88 FVv
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 2 G \% 8§ Ul
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - - v 8§ FV
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii 2 R - v 88§ FV

Die Wasserfledermaus ist auf Gewasser als Jagdgebiete angewiesen, die eine reiche
Insektenfauna und Bereiche ohne Wellenschlag aufweisen. Einzelne Tiere kdnnen
aber auch in Waldern, Parks oder Streuobstwiesen auftreten (DIETZ et al. 2007). Die
Wochenstuben befinden sich tberwiegend in Baumhdohlen, daneben auch in Nistkas-
ten oder in Gebaudespalten. Von dort sollen die Tiere zu ihren bis zu acht km entfernt
gelegenen Jagdgebieten entlang von ausgeprégten Flugstral3en fliegen (MESCHEDE &
HELLER 2000). AufRerhalb der Gewasser fliegt die Art gewdhnlich nahe an der Vege-
tation, so dass sie insbesondere wéahrend ihrer Flige auf lineare Vegetationselemen-
te als Leitstrukturen angewiesen ist. - Der nordlich des Planungsraumes an der Ka-
pellenstral3e gelegene Angelteich stellt in einem raumlichen Verbund mit den unmit-
telbar angrenzenden Grinlandern sowie weiteren in der Umgebung gelegenen ehe-
maligen Abbaugewassern ein fur die Wasserfledermaus geeignetes Nahrungshabitat
dar. Als fur diese Art vorteilhaft erweist sich die Tatsache, dass der Angelteich nur an
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den Ufern durch Geholze verstellt ist (Abbildung 4). Dadurch ist es den Tieren mog-
lich, dort ihre Runden zu ziehen.

Die Breitfliigelfledermaus ist europaweit verbreitet, wo sie nahezu alle Lebensraumty-
pen bewohnt. Die Art jagt in der offenen strukturreichen Landschaft tber Weiden,
Wiesen, an Waldrandern und tUber Gewassern und ist dabei zur Orientierung in be-
sonderem Mal3e auf Leitlinien angewiesen. Dabei werden offene Flachen mit peripher
gelegenen Gehdlzstrukturen bevorzugt. Die hochste Dichte jagender Tiere l&sst sich
Uuber Viehweiden, Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbdumen und an Gewasserran-
dern beobachten (DIETZ et al. 2007). Die Entfernung zwischen Quartieren und Jagd-
gebieten variiert zwischen wenigen 100 m und mehr als 11 km (SIMON et al. 2004). -
In Anbetracht ihrer im Kreis Leer weiten Verbreitung dirfte die Breitfligelfledermaus
das Plangebiet als Nahrungshabitat frequentieren. Da diese Art fir den Nahrungser-
werb lineare Gehdlze bevorzugt, liegen deren Hauptaktivitaten vermutlich im Bereich
der an den Plangebietsgrenzen verlaufenden Wallhecken. Auch wenn die Geholze
des Plangebietes auf bestimmte Bereiche beschrénkt sind, ist es wahrscheinlich,
dass sich die Flugstral3en in angrenzende Bereiche der Umgebung erstrecken und
dort auch andere fiur Flederm&use attraktive Lebensraumstrukturen umfassen.

In ihrer Lebensraumwahl zeigt sich die Zwergfledermaus recht flexibel, weshalb sie
fast alle Habitattypen besiedelt. Als Kulturfolger bezieht sie gerne Ritzen und Spalten
an und in Hausern. Die Quartiere werden haufig gewechselt, weshalb Wochenstu-
benkolonien einen Verbund von vielen geeigneten Quartieren in Siedlungsbereichen
bendtigen (PETERSEN et al. 2004). Die Jagdgebiete liegen sowohl innerhalb als auch
auf3erhalb von Ortslagen. Hierbei jagen Zwergflederméuse in einem Radius von ca. 2
km um das Quartier. Der Jagdflug konzentriert sich haufig auf Landschaftsstrukturen,
wie z. B. Hecken, von Gehoélzen eingefasste Wege oder Waldrander. Dabei wird
Uberwiegend eine Hohe von ca. 3 bis 5 m Uber dem Boden beflogen, die Tiere stei-
gen aber auch regelmafig bis in Baumwipfelhthe auf. - Die Flexibilitat bei der Wahl
der Jagdgebiete, das grof3e nutzbare Nahrungsspektrum und die Anpassungsfahig-
keit bei der Quartierwahl machen die Zwergfledermaus zu einer 6kologisch sehr kon-
kurrenzfahigen und erfolgreichen Spezies, die selbst in Siedlungsbiotopen und deren
Randlagen regelmafig vorkommt. Im Plangebiet dirfte ihr Aktivitdtsraum mit dem der
Breitfligelfledermaus zusammen fallen.

Die Rauhautfledermaus tritt bevorzugt in Landschaften mit einem hohen Wald- und
Gewasseranteil auf (MESCHEDE & HELLER 2000). Als Jagdgebiete werden zumeist
Waldrander, Gewasserufer, Bachlaufe und Feuchtgebiete in Waldern genutzt. Ja-
gende Tiere konnen vor allem zur Zugzeit auch in Siedlungen angetroffen werden
(DIETZ et al. 2007). Als Sommerquartiere werden Spaltenverstecke an und in Bau-
men bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldrandern in Gewdassernahe liegen.
Rauhautflederméause jagen bevorzugt Gber Grinlandern (DIETZ et al. 2007), so dass
allein die Existenz derartiger Lebensrdume auf diese Art anziehend wirkt. - In Grin-
landern und sonstigen Feuchtbiotopen treten Rauhautfledermduse oftmals als
Durchzigler bzw. als Sommergéste auf. Es kann grundsétzlich nicht ausgeschlossen
werden, dass das Plangebiet zurzeit des Fruhjahrs- und Herbstzuges von Durchzig-
lern dieser Art frequentiert wird.

Nach der im Rahmen dieser Bearbeitung durchgefihrten Strukturerfassung weist das
Untersuchungsgebiet fir Baum bewohnende Fledermausarten potenziell ein verhalt-
nismafig hohes Quartierpotenzial auf. Dies ist in erster Linie auf das Vorhandensein
zahlreicher &lterer Stiel-Eichen mit Stammdurchmessern von bis zu ca. 0,8 m in den
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Wallhecken sowie auf die Existenz einzelner Stiel-Eichen im Siiden des Plangebietes
zurlckzufuhren. Neben diesen durch starkes Baumholz gekennzeichneten grof3volu-
migen Baumen kommen weitere standortheimische Gehdlze wie Birken, Erlen, Rot-
Buchen und einzelne Obstbdume mit mittlerem Baumholz vor. Die vereinzelt im Plan-
gebiet anzutreffenden Larchen weisen aufgrund des Harzflusses der Baume keine
potenziellen Quartierstatten auf.

Alle vier Fledermausarten gelten nach der landesweiten Roten Liste (HECKENROTH
1993) als im Bestand bedroht. Bei Zugrundelegung der vom Niedersachsischen Lan-
desbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kusten und Naturschutz (NLWKN) aktualisierten,
bislang unpublizierten Roten Liste der gefahrdeten Fledermause (vgl. DENSE et al.
2005) ist die Zwergfledermaus aktuell als nicht geféhrdet einzustufen; die Breitflligel-
fledermaus gilt weiterhin als landesweit stark gefahrdet. Wahrend die Wasserfleder-
maus zurzeit auf der Vorwarnliste gefiihrt wird, gilt die Rauhautfledermaus als Rest-
riktionsart. Auch auf Bundesebene erfolgten fur alle vier Spezies in den letzten Jah-
ren Herabstufungen fur deren Gefahrdung. Wie alle Fledermausarten unterliegen die
fur den Untersuchungsraum deklarierten Arten aufgrund von deren Zugehdrigkeit zu
der FFH-RL dem strengen Artenschutz.

Lurche

Im Planungsraum existieren keine fir Amphibien als potenzielle Laichhabitate in Fra-
ge kommenden Gewasser. Aufgrund des fehlenden Requisitenangebotes und der un-
regelmafRigen Wasserfihrung ist eine Besiedlung der StralRengrdben durch Amphi-
bien nicht wahrscheinlich. Der an der Kapellenstral3e in einer Entfernung von ca.
230 m nordlich des Plangebietes gelegene Angelteich kdnnte aufgrund seiner Struk-
turierung grundsatzlich als potenzielles Fortpflanzungsgewasser fur Erdkréte (Bufo
bufo), Grasfrosch (Rana temporaria), Teichfrosch (Rana kl. esculenta) und/oder
Teichmolch (Triturus vulgaris) fungieren.

Alle vier Amphibienarten sind in den niederséachsischen GroR3landschaften verbreitet
und stellenweise haufig. Fur die Erdkréte und den Grasfrosch stellen die im Plange-
biet vorhandenen Grinlander sowie die Hausgarten der an der Kapellenstrafe und
der StralRe In der WeilRenburg gelegenen Wohnhauser in einem gewissen Umfang
potenzielle Sommerlebensraume dar. Da diese Arten sowie auch der Teichmolch im
Jahresverlauf eine gewisse Bevorzugung fiir Geholzbiotope erkennen lassen, sind in
diesem Zusammenhang vermutlich auch die an den Plangebietsgrenzen vorhande-
nen Wallhecken als potenzielle Winterquartiere von Bedeutung. Stenotop lebende
Lurche, wie z. B. der landesweit gefdhrdete Moorfrosch (Rana arvalis), durften weder
in den Geholzen noch in den Ubrigen Biotopen des Planungsraumes geeignete Le-
bensmdoglichkeiten vorfinden.

Nur wenige Amphibienarten (z. B. Teichfrosch) leben mehr oder weniger ganzjahrig
am und im Gewasser. Bei diesen sind Jahresaufenthaltsort und Laichplatz i. d. R.
identisch. Die ubrigen o. a. Arten wandern nach Abschluss des Laichgeschéafts vom
Gewaésser ab und gehen in einiger Entfernung davon an Land zur Sommeraktivitat
Uber. Dabei leben die Tiere im Allgemeinen weitgehend stationar in kleinen Aktions-
raumen, die sie auf der Nahrungssuche durchstreifen. Mit Herbstbeginn ziehen die
Individuen zunehmend wieder aus den Sommerquartieren in Richtung Brutplatz fort,
um anschlieBend ihre Uberwinterungsquartiere zu erreichen. Zu diesen gehoren die
Ubrigen drei der vier fir den Angelteich deklarierten Arten.
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Bei einer differenzierten Betrachtung und Gliederung der Amphibienlebensstatten un-
ter Planungsgesichtspunkten von Bedeutung ist der Jahreslebensraum, d. h. die Fla-
che, in der sich die rdumliche Dynamik der Glieder einer Population unter Einschluss
der reguléren saisonalen Wanderungen vollzieht. Der Jahreslebensraum beinhaltet —
neben dem Laichplatz (= Aktionszentrum 1. Ordnung) — das Sommerquartier eines
Individuums (= Aktionszentrum 2. Ordnung) und schlief3t dabei das von den Tieren zu
verschiedenen Jahreszeiten durchwanderte Gebiet (Wanderterritorium) ein (BLAB
1986, 1993).

Mittelpunkt des Jahreslebensraumes ist aufgrund der zeitweisen fortpflanzungs- und
entwicklungsbedingten Wassergebundenheit der Laichplatz. Die Flachenausdehnung
des Jahreslebensraumes einer Population hangt als Summe der Minimalareale der
einzelnen Glieder dieses Bestandes von Vorgangen ab, welche durch Eigenschaften
der Tiere und durch das Requisitenangebot des besiedelten Raumes gesteuert wer-
den. Dessen Radius betragt fur den Grasfrosch im Mittel 800 m und fur die Erdkrote
sogar 2.200 m (BLAB 1986), wobei Einzeltiere sich dabei aber durchaus noch weiter
vom Gewasser weghewegen kdnnen. Unter Berticksichtigung dessen sind temporare
Aufenthalte von Amphibien im Plangebiet grundsatzlich nicht ausgeschlossen.

Die fur das nordlich des Plangebietes gelegene Gewasser als potenzielle Bewohner
in Frage kommenden Amphibien gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als beson-
ders geschitzt. Wie bei den Vdgeln besitzen auch weit verbreitete und nicht gefahr-
dete Spezies diesen Status. Unter dem fiir die angrenzenden Habitate deklarierten
Artenspektrum finden sich keine nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitz-
ten Arten, ebenso kommen keine landes- bzw. bundesweit gefahrdeten Arten vor
(vgl. KUHNEL et al. 2009, PODLOUCKY & FISCHER 2013).

Brutvogel

Im Rahmen der 2014/15 durchgefiihrten Kontrollen waren zusammen 19 Vogelarten
nachzuweisen; diese 19 Arten wurden als tatséchliche Brutvigel des Plangebietes
eingestuft. Mit weiteren 16 Spezies, die als potenzielle Kolonisten hier betrachtet
wurden, sind somit vermutlich 35 Brutvogelarten und damit ca. 17,8 % der rezenten
Brutvogelfauna Niedersachsens und des Landes Bremen (N = 197; vgl. KRUGER &
OLTMANNS 2007) im Untersuchungsraum bodenstandig. Bei diesen handelt es sich
ausschlieBlich um haufige Brutvogel mit einem weiten Verbreitungsspektrum im
norddeutschen Flachland. Samtliche 35 Spezies gehoren zu den im Kreis Leer re-
gelmafigen Brutvigeln (GERDES 2000). Neben den 35 Brutvogelarten wurde mit dem
Jagdfasan (Phasianus colchicus) ein Neozoon verzeichnet. Neozoen zahlen nicht zu
der einheimischen Brutvogelfauna (vgl. KRUGER & OLTMANNS 2007, SUDBECK et al.
2007).

In Tabelle 2 sind die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvdgel unter An-
gabe ihrer Nistweise und damit ihrer moglichen Prasenz in den entsprechenden Habi-
taten aufgelistet. Im Einzelnen sind dies drei (8,6 %) Nicht-Singvogel (Nonpasse-
res) und 32 (91,4 %) Singvogel (Passeres). Dieses Verhaltnis, wonach die Singvo-
gel gegentber den Nicht-Singvogeln deutlich Gberwiegen, ist nicht ungewéhnlich an-
gesichts der Tatsache, dass die Passeriformes 66 % aller rezenten Landvogel stellen
(BEzzEL 1982), zumal eine Vielzahl von Nonpasseriformes auf grol3e stGrungsarme
Lebensraume angewiesen ist.
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Tabelle 2: Liste der im Planungsraum nachgewiesenen und zu erwartenden Brutvdgel.

Bedeutung der Abkurzungen: e = vom 31.10.2014 u. 06.01.2015 vorliegende Nachweise,
O = potenzielle Kolonisten; Nistweise: a = Bodenbriter, b = Baum-/Geblischbriter, G = Ge-
b&audebriter; RL T-W bzw. RL Nds.: Rote Liste der in der Naturraumlichen Region Tiefland-
West bzw. der in Niedersachsen u. Bremen geféahrdeten Brutvégel (KRUGER & OLTMANNS
2007); RL D: Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007); Gefahrdungsgra-
de: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, / = derzeit nicht gefahrdet; Schutzstatus: 8§ = be-
sonders geschitzte Art gemafl § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, 88 = streng geschiitzte Art ge-
man 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. gemaR Anlage 1 Spalte 3 BArtSchV.

BRUTVOGEL eigene| pot. | Nist- | RL RL RL |Schutz-
[AVES] Nachw.| Kolon. | weise | T-W | Nds. D status
Ringeltaube, Columba palumbus ° b / / / g
Turkentaube, Streptopelia decaocto 0] b, G / / / §
Buntspecht, Dendrocopos major 0 b / / / 8§
Elster, Pica pica ° b / / / §
Eichelh&her, Garrulus glandarius ° b / / / §
Dohle, Coloeus monedula (0] b, G / / / 8§
Rabenkrahe, Corvus corone ° b / / / §
Blaumeise, Parus caeruleus ° b / / / 8§
Kohlmeise, Parus major ° b / / / §
Schwanzmeise, Aegithalos caudatus 0 b / / / §
Fitis, Phylloscopus trochilus 0 a / / / 8§
Zilpzalp, Phylloscopus collybita 0 a / / / §
Ménchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla 0 b / / / §
Klappergrasmucke, Sylvia curruca (0] b / / / §
Dorngrasmiicke, Sylvia communis 0 a / / / §
Wintergoldhahnchen, Regulus regulus ) b / / / §
Kleiber, Sitta europaea b / / / 8
Gartenbaumlaufer, Certhia brachydactyla o b / / / §
Zaunkdnig, Troglodytes troglodytes ) a / / / §
Star, Sturnus vulgaris 0 b, G \ V / §
Amsel, Turdus merula . b / / / 8
Singdrossel, Turdus philomelos . b / / / §
Rotkehlchen, Erithacus rubecula ° b / / / §
Hausrotschwanz, Phoenicurus ochruros 0] G / / / §
Gartenrotschwanz, Phoenic. phoenicurus 0 b 3 3 / §
Heckenbraunelle, Prunella modularis . a / / / ]
Bachstelze, Motacilla alba . a, G / / / §
Haussperling, Passer domesticus G \ V \ 8
Feldsperling, Passer montanus 6] b V Vv V ]
Buchfink, Fringilla coelebs . b / / / §
Gimpel, Pyrrhula pyrrhula 0 b / / / ]
Griinfink, Carduelis chloris ° b / / / 8
Stieglitz, Carduelis carduelis . b / / / §
Bluth&énfling, Carduelis cannabina ° a V \Y V 8§
Goldammer, Emberiza citrinella (@) a / / / 8
> 35 spp. 19 16

Im Plangebiet kommen Arten aus den verschiedensten Vogelfamilien vor; Finken,
Grasmiicken und Meisen sind zahlenmaRig am starksten vertreten. Allgemein domi-
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nieren Spezies von geschlossenen Lebensraumen; daneben finden sich mit z. B.
Dorngrasmicke und Goldammer Vertreter fur halboffene Landschaften. Weiterhin
sind mit Bachstelze und Bluthanfling mindestens zwei fir Offenlandstandorte typische
Brutvogel reprasentiert.

Die meisten der im Planungsraum britenden Brutvogelarten weisen eine grof3e 6ko-
logische Valenz in der Besiedlung der verschiedenen Habitate auf. Zu diesen zahlen
Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Zilpzalp und andere. Demgegeniiber sind stenotope
Vogelarten nur vereinzelt vertreten; hierzu gehdren beispielsweise die Stammkletterer
Gartenbaumlaufer und Kleiber sowie Gartenrotschwanz und Misteldrossel, die alle-
samt altere Baumbestande bevorzugen. Auch das Wintergoldhdhnchen, das sich
durch eine starke Bindung oder durch einen hohen Treuegrad an bestimmte Lebens-
raume oder Lebensraumkomplexe auszeichnet (FLADE 1994), ist hier einzureihen.
Neben den Offenlandarten und den Gehdlzbritern sind solche Arten vertreten, die
Geholze in irgendeiner Form (z. B. in Form von Deckung, Singwarten, Rastplatzen,
Ruhewarten) in ihr Habitatschema mit einbeziehen. Zu diesen zahlen Dorngrasmiuicke
und Goldammer, die geschlossene Waldbestdnde zwar meiden, jedoch in der Agrar-
landschaft die von Einzelbdumen, Hecken und Gebiischen gepragten Ubergangsbe-
reiche von den offenen zu den geschlossenen Biotopen markieren. Beide Arten dirf-
ten in den Wallhecken und somit an den Plangebietsgrenzen prasent sein.

In Anbetracht der geringen Grenzlinienabstande zu benachbarten Biotopen ist eine
typische Wiesenvogelzénose nicht ausgebildet. Gegen eine derartige Annahme
spricht u. a. die Lage des Planungsraumes in unmittelbarer Siedlungsrandnéhe. In
den peripheren Bereichen des Grinlandes briten in geringer Zahl Arten wie Bach-
stelze, Bluthanfling und Jagdfasan. Demzufolge weisen die Gehdlze in den Randla-
gen des Plangebietes die langste Brutvogelartenliste auf.

Von den 35 Brutvogelarten briten sechs Spezies (17,1 %) obligatorisch bzw. fakulta-
tiv an bzw. in Gebauden. Insgesamt sieben (20 %) der Brutvdgel legen ihre Nester
vorwiegend auf oder in geringer Hohe Uber dem Erdboden an und die in héheren
Strata siedelnden Arten (= Baum- und Gebuschbriiter) sind mit 62,9 % (N = 22) ver-
treten. Diese Verteilung spiegelt die Konzentration der Brutvdgel in den Gehdlzen wi-
der, wéhrend die Ubrigen Biotope nur vereinzelt oder tberhaupt nicht von Brutvégeln
besiedelt sind. Die geringe Zahl von Spezies, die ihre Nester am oder in geringer Ho6-
he lGber dem Erdboden anlegen, ist nicht ungewohnlich, ist doch die Mehrzahl Cha-
raktervogel offener und vor allen Dingen weiter, unzerschnittener Landschaftsraume
(vgl. FLADE 1994).

Ahnlich wie bei den Pflanzengesellschaften finden sich auch unter den Végeln bei
vergleichbaren Lebensbedingungen in der Natur an verschiedenen Orten annéhernd
die gleichen Arten zusammen. Von PASSARGE (1991) wurden derartige Vogelgemein-
schaften (Avizénosen) fir den mitteleuropéischen Raum beschrieben. Bei Zugrunde-
legung der Untersuchungsergebnisse dieses Autors diirfte in dem von Siedlungsbio-
topen gepragten Planungsraum die vorherrschende Brutvogelgemeinschaft der gro-
Reren Vogel am ehesten der Krdhenvogel-Gemeinschaft (Pico-Corvetea) mit Els-
ter, Dohle und Rabenkrdhe entsprechen, die allgemein in Siedlungen und siedlungs-
nahen Habitaten verbreitet ist. In den von Gehélzen gepréagten Randbereichen des
Planungsraumes ist die Verbreitung der Mdnchsgrasmicke-Zilpzalp-Gemeinschaft
(Sylvio-Phylloscopetum collybitae) wahrscheinlich. Bestandsbildner dieser
Gemeinschaft sind insbesondere Finken, Grasmucken, Monchsgrasmucke, Rotkehl-
chen und Zilpzalp sowie Hohlenbriter (Kohlmeise, Star) neben verschiedenen Ubiqu-

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Straf3e 86 — 26180 Rastede



Faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. G 16

13

5.0

5.1

isten wie Amsel, Blaumeise und Zaunkonig. Beide Brutvogelgemeinschaften sind im
Norddeutschen Tiefland allgemein haufig und verbreitet.

Samtliche Brutvogel des Planungsraumes sind nach 8 7 BNatSchG besonders ge-
schitzt, streng geschitzte Arten treten nicht auf. Nach der aktuellen Roten Liste der
in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel (KRUGER & OLTMANNS 2007)
wird allein der Gartenrotschwanz als landesweit gefdhrdet eingestuft. Vier Spezies
(Bluthénfling, Feld- und Haussperling, Star) werden auf der Vorwarnliste gefuhrt. Dies
sind Brutvigel, die aufgrund lokaler Bestandsruickgange prophylaktisch in diese Liste
aufgenommen wurden, sie gelten derzeit jedoch als (noch) nicht gefahrdet. Bei Zu-
grundelegung der Roten Liste der gefahrdeten Brutvigel Deutschlands (SUDBECK et
al. 2007) entfallen mit Bluthanfling sowie Feld- und Haussperling drei Arten auf die
Vorwarnliste; bundesweit gefahrdete Brutvdgel finden sich nicht unter den nachge-
wiesenen bzw. im Plangebiet zu erwartenden Brutvogeln.

BEWERTUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES
Fledermause

Im Gegensatz zu den Vdgeln existiert fur die Bewertung von Landschaftsraumen bei
der Verwendung fledermauskundlicher Daten bislang kein einheitliches Bewertungs-
verfahren, das sich hinlanglich bewahrt hat. So kann im Rahmen von Fledermaus-
Bestandsaufnahmen aus dem jeweils vorliegenden Datenmaterial (hier: Summe der
Beobachtungszahlen) nur indirekt auf die Zahl der in einem Gebiet tatsachlich vor-
kommenden Fledermause geschlossen werden. Die Daten werden entsprechend als
Beobachtungshaufigkeiten angegeben; sie ergeben Hinweise auf die minimalen Be-
sténde. Insofern umfassen die einzelnen Populationen zumeist mehr Individuen als
es die Beobachtungshaufigkeiten zunachst vermuten lassen. Daher sind alle Fleder-
mausbeobachtungen als relative Grél3e fir die untere Bestandsgro3e einer Art anzu-
nehmen.

In dem landwirtschaftlich gepragten Untersuchungsraum bestehen aller Voraussicht
nach FlugstralRen flir Breit- und Zwergfledermaus vorzugsweise in den im Siden
starker von Gehdlzen durchsetzten Gebietsteilen sowie an den Plangebietsgrenzen
im Bereich der Wallhecken. Aller Voraussicht nach setzen sich diese Aktivitatsberei-
che in den von Gehdlzen dominierten Bereichen der Umgebung fort. Unter Beriick-
sichtigung dessen stellt der Untersuchungsraum fir Flederm&use vermutlich den
kleineren Teil eines wesentlich groReren Lebensraumkomplexes dar.

Unter Einbeziehung der von Gehdlzbestanden dominierten unmittelbaren Umgebung
sind im Planungsraum mit Wasserfledermaus und Rauhautfledermaus vermutlich
weitere zwei Fledermausarten zu erwarten, die das Gebiet als Nahrungshabitat auf-
suchen oder zu den Zugzeiten fakultativ tangieren.

Nach den Ergebnissen der Strukturerfassung zeichnet sich der Planungsraum durch
eine verhaltnismalig hohe Strukturvielfalt fir Flederm&use in einem raumlichen Kon-
text mit den in der Umgebung vorhandenen Biotopen aus, zu denen Grinlander,
Gewasser, Geholze und Siedlungsbiotope gehéren. Grundsatzlich entspricht das
Mosaik aus Griinlandern, Gehoélzstrukturen und darin eingelagerten Hausgarten so-
wie sonstigen Siedlungsbiotopen den Lebensraumanspriichen der o. g. Arten.
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Aufgrund des hohen Bestandsalters einzelner Stiel-Eichen mit Stammdurchmessern
bis zu ca. 0,8 m sind eine Reihe grofRvolumiger, als potenzielle Fledermausquartiere
geeigneter Baume vorhanden. Die im Plangebiet vereinzelt vorhandenen Larchen
stellen keine fir Flederm&use relevanten potenziellen Quartierstandorte dar, da sich
Fledermausquartiere weit Gberwiegend in Laubbaumen finden.

An der Kapellenstrale sowie der Stral3e In der WeiRenburg kommen stellenweise
Neubauten sowie Wohngebaude vor, die in den letzten Jahren modernisiert wurden.
Somit dirfte das Potenzial an Sommerquartieren flr diese Tiergruppe gering ausfal-
len. Zwar konnten grundséatzlich potenzielle Gebaude-Sommerquartiere im Bereich
der Dachbdden der Wohnhauser und Nebengebdude in Form von Nischen, Rissen in
Wanden, Hohlraumen hinter Verkleidungen und Zwischenschichten von Decken be-
stehen; hierfir ist jedoch zu berlicksichtigen, dass aufgrund von Renovierungen und
Modernisierungen Fledermausen der Zugang zu Hausern oftmals verwehrt ist. Zudem
weisen die neueren Wohnhauser vielfach glatte Fassaden ohne Nischen und offene
Zugange o. dgl. auf, so dass insgesamt von einem sehr geringen Angebot an poten-
ziellen Gebaudequartierméglichkeiten auszugehen ist. Im Siden des Plangebietes
befindet sich ein unbewohntes, seit Jahren nicht mehr renoviertes Einzelwohnhaus,
Gebaude, das Fassadenschaden aufweist und demzufolge am ehesten ein potenziel-
les Fledermausquartier darstellen kénnte.

Dem Untersuchungsraum wird aufgrund der hier vorkommenden Habitate und dem
daraus resultierenden Besiedlungspotenzial, namentlich dem Vorkommen der lan-
desweit stark gefahrdeten Breitfligelfledermaus, als Lebensraum fir Flederméuse
eine allgemeine Bedeutung zugeordnet.

Lurche

In das von FISCHER & PODLOUCKY (2000) entwickelte Verfahren fiir die Bewertung von
Amphibienlebensraumen flieRen die Kategorien Artenzahl, Reproduktion sowie Ge-
fahrdungskategorie nach niedersachsischer Roter Liste und Populationsgréf3e ein.
Ganz ahnlich wie bei den Brutvogeln ergibt sich die Bedeutung eines Gebietes aus
Punktwerten.

Der Punktwert setzt sich aus den folgenden Einzelpunkten zusammen: Pro nachge-
wiesener Art ein Punkt, fir den Nachweis der Reproduktion einer Art (Eier, Larven oder
Jungtiere) zusatzlich je ein Punkt und je nach vorgefundener PopulationsgréfZe (und
Gefahrdung) zusatzlich Punkte pro Art gemal3 der von FISCHER & PoDLOUCKY (2000)
vorgenommenen Definition von BestandsgrofRen bei Amphibien.

Die Punktsumme aller Arten eines Gebietes entscheidet anhand von Schwellenwerten,
ob ein Gebiet fur Amphibien von landesweiter Bedeutung ist. Ab 14 Punkten weist ein
Gebiet eine landesweite Bedeutung fir Amphibien auf. Fir Amphibienvorkommen mit
weniger als 14 Punkten wurden keine Wertstufen definiert.

Die 0. g. Autoren unterscheiden fiir das von ihnen entwickelte Bewertungsverfahren
vier Bedeutungsstufen in Abhangigkeit von Bestandsgrof3e und Gefahrdungsgrad von
Amphibienbestdnden. Dies setzt jedoch den Nachweis von Lurchen und deren Laich-
produkten voraus. In dem Planungsraum existiert kein Gewasser als potenzielles
Laichhabitat. Aufgrund des Vorhandenseins von Grinland- und Gehélzbiotopen
kénnte der Planungsraum jedoch als Sommer- und/oder Winterlebensraum fir Am-
phibien fungieren, die an der KapellenstraRe einen nérdlich vom Plangebiet befindli-
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chen Teich besiedeln. Aus diesem Grund wird dem Plangebiet eine allgemeine Be-
deutung als Sommer- und/oder Winterlebensraum fiir Amphibien zugewiesen.

Brutvogel

Fir die Dokumentation der Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen
Ublicherweise ein vom NLWKN entwickeltes Verfahren angewendet, das Uber den
Gefahrdungsgrad, die Brutpaarzahlen und die Artenzahl die ornithologische Bedeu-
tung einer Flache anhand eines differenzierten Punktsystems ermittelt (vgl. BEHM &
KRUGER 2013).

Fur die Bewertung der Vogelbrutgebiete werden alle Arten der Roten Liste herange-
zogen. Dabei sind ausschlie3lich die durch das NLWKN definierten Kriterien (Brut-
nachweis/Brutverdacht) zu bericksichtigen, wahrend Brutzeitfeststellungen eliminiert
werden. Die Arten der Vorwarnlisten und alle ungefahrdeten Arten bleiben unbertck-
sichtigt. Bei der Bewertung erfolgt eine rdumliche Differenzierung, indem fir die Ein-
stufung die jeweilige Rote Liste (regional, landesweit, bundesweit) zu beriicksichtigen
ist. Die jeweils hochste erreichte Bedeutung ist fir das Gebiet entscheidend.

Da die GroRe eines Vogelbestandes immer auch von der GrofRe der zugrunde lie-
genden Bearbeitungsflache abhéngt, wird ein Flachenfaktor in die Bewertung einbe-
zogen. Dieser Faktor entspricht der Gré3e des Gebietes in km2, jedoch mindestens
1,0, um nicht sehr kleine Flachen, in denen in einem erheblichen Ausmal} mit Rand-
effekten zu rechnen ist, Uber zu bewerten. Die optimale Grof3e einer als Brutgebiet
abzugrenzenden und zu bewertenden Flache liegt nach Vergleichen mit einer Viel-
zahl von Untersuchungsflachen unterschiedlicher Gro3e bei etwa 1 km2 (100 ha),
doch liefert das Verfahren auch fur Flachen von 0,8 bis 2,0 km2 (80-200 ha) belastba-
re Ergebnisse (BEHM & KRUGER 2013).

Die Anwendung des Verfahrens ist folglich nur fir Gebiete von mindestens ca. 80 ha
geeignet; die GroRRe des Untersuchungsgebietes betragt jedoch nur einen Bruchteil
dieser MindestgréRRe. In dem Plangebiet wurden zudem nur zwei Reviere flr den lan-
desweit gefdhrdeten Gartenrotschwanz nachgewiesen. Eine Bewertung anhand des
Verfahrens nach BEHM & KRUGER (2013) ist daher nicht praktikabel. Aus diesem
Grunde erfolgt die Bewertung des Plangebietes als Vogelbrutgebiet verbal-
argumentativ auf der Basis der vorliegenden Ergebnisse.

Den grofiten Teil des Plangebietes nehmen Intensiv- und Extensivgrinlander ein, die
an den Flurstiickgrenzen streckenweise Wallhecken aufweisen. An der Kapellenstra-
3e sowie der Stral3e In der Weil3enburg befinden sich Siedlungsbiotope mit neuzeitli-
chen Garten und Scherrasenflachen. Aufgrund dieser Biotopstrukturen und den Er-
gebnissen der Potenzialansprache, wonach grofRe Teile der Offenlandbereiche von
Brutvdgeln unbesiedelt sind, ist den Biotopen im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes eine allgemeine Bedeutung fur Brutvogel zuzuordnen.

Eine fur landwirtschaftlich genutzte Grinlandbiotope charakteristische Wiesenvogel-
zonose ist nicht ausgebildet. Mit Bachstelze, Bluthanfling und Jagdfasan sind allein
drei Brutvogelarten derartiger Landschaftselemente vertreten. In Anbetracht des Feh-
lens von Gewassern kommen Arten der Wasservogelgemeinschaften nicht vor. In
den Gehdlzen finden sich einige stenotope Arten wie die Stammkletterer Garten-
baumlaufer und Kleiber sowie die ebenfalls in alteren Geholzbestanden nistenden Ar-
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ten Gartenrotschwanz und Misteldrossel. Als charakteristische Bewohner halboffener
Landschaftsraume sind Dorngrasmuicke und Goldammer punktuell vertreten.

Die Brutvogelgemeinschaften der unmittelbar angrenzenden Siedlungsbiotope setzen
sich groRRenteils aus ungefahrdeten Geholzbritern zusammen. Vorrangig handelt es
sich dabei um Arten mit einer groRen 6kologischen Valenz in der Besiedlung ver-
schiedener Habitate und damit um allgemein h&ufige und verbreitete Spezies. Das
Artenspektrum des Plangebietes beinhaltet mit dem landesweit gefahrdeten Garten-
rotschwanz sowie mit vier Arten der Vorwarnliste (Bluthanfling, Feldsperling,
Haussperling und Star) ein insgesamt sehr geringes Geféahrdungspotenzial. Insge-
samt betrachtet sind die Brutvogelvorkommen des Planungsraumes fur den Natur-
schutz von allgemeiner Bedeutung, jedoch nicht von hoher, besonders hoher oder
gar von herausragender Bedeutung.

WIRKUNGEN DES VORHABENS
Anlagebedingte Wirkfaktoren

Durch die geplante Ausweisung von Wohnbauflachen werden zurzeit als Grinlander
genutzte Flachen sowie daruber hinaus in einem geringen Umfang Gehdlze in An-
spruch genommen. Stillgewasser als potenzielle Laichhabitate fir Amphibien sind
nicht vorhanden; die wenigen Graben kommen fur eine Besiedlung mit Amphibien
nicht in Betracht. Die Flacheninanspruchnahme hat einen direkten und dauerhaften
Verlust von Fortpflanzungs-, Nist- und Nahrungshabitaten sowie von Ruhestatten fir
Flederméause und Voégel zur Folge. Grolie Teile des Plangebietes sind von diesen
Faunengruppen unbesiedelt; zumeist beschranken sich deren Vorkommen auf die
Randbereiche. Da im Plangebiet keine geeigneten Gewasser fur Amphibien existie-
ren, kdnnen Lurche hier nicht zur Fortpflanzung kommen. Dennoch wird nicht grund-
satzlich ausgeschlossen, dass Lurche Teile des Plangebietes vortbergehend als Jah-
reslebensraum nutzen.

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wahrend der Bauzeit werden im direkten Bauumfeld durch Baumaschinen und Bau-
fahrzeuge ausgeldste Lichtreize und Larmemissionen auftreten. Diese kdnnen sich
auf einzelne Fledermaus- und Vogelarten unter Umstéanden stérend auswirken. Daher
sind im direkten Umfeld der BaumalRnahme voribergehende Scheucheffekte nicht
auszuschlieen. Durch larmbedingte Beeintrdchtigungen kénnen z. B. Vogel Brut-
standorte aufgeben und auch S&ugetiere kdnnen empfindlich auf Stérungen durch
Larm reagieren (REck et al. 2001). Im Extremfall kann eine baubedingte Verlarmung
zur Verdrangung besonders storungsempfindlicher Arten fihren. Eine erhfhte Sto-
rungsempfindlichkeit ist zudem bei Arten mit einem weiten Horspektrum, wie etwa
den Fledermausen, anzunehmen, die Gerausche bis tUber 40 kHz wahrnehmen kon-
nen. Bei hohen Gerauschpegeln (z. B. starker Wind) kann der Beutedetektionserfolg
reduziert sein.

Mit der geplanten Wohnbebauung kdnnen betriebsbedingt Lichtemissionen verbun-
den sein. Optische Stérungen von Lebensraumen sind entsprechend der unterschied-
lichen Anspriiche der Lebewesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Fir bestimmte
Fledermausarten werden Barrierewirkungen durch kontinuierliche Lichtemissionen
angenommen. So geht aus Untersuchungen fur die Ermittlung des Einflusses von
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nachtlicher Beleuchtung auf Geb&ude bewohnende Fledermausarten hervor, dass die
Tiere an beleuchteten Quartierstandorten durchschnittlich spater ausfliegen und
dadurch in ihrer koérperlichen Fitness beeintrachtigt werden (BOLDOGH et al. 2007). In-
sofern kénnen zusétzliche néchtliche Lichtemissionen einzelne Arten in ihrer Aktivitat
beeintrachtigen. Allerdings haben kontinuierliche Lichtquellen, wie z. B. Stral3enlater-
nen, flr bestimmte Fledermausarten auch einen Anlockungseffekt, da sich unter der-
artigen Beleuchtungen als Beutetiere geeignete Fluginsekten sammeln.

Betriebsbedingte Stérungen durch Larm sind ebenfalls mdglich. Reaktionen von Vo-
geln gegenuber LArm konnen sehr unterschiedlich ausfallen. Stérungsempfindliche
Arten kdnnen ggf. ihre angestammten Brutplatze aufgeben und somit verdrangt wer-
den.

DARLEGUNG DER BETROFFENHEITEN
Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG

Nachfolgend werden fiir die hier bearbeiteten Faunengruppen Hinweise und Ein-
schéatzungen zu den potenziellen Eingriffen im Sinne des § 14 BNatSchG gegeben.
Der Ausgleich bzw. die Kompensation der verloren gehenden Funktionen ist gemaf
§ 1la BauGB in der Abwégung nach 8 1 Abs. 7 BauGB zu bericksichtigen.

Fledermause

Mit den vorgesehenen Baumalinahmen werden in erster Linie Grinlandbiotope so-
wie vereinzelt Geholze Uberplant, wobei jedoch die pragenden Geholzbestande er-
halten bleiben. Dartber hinaus werden in diversen Teilen des Plangebietes kleinfla-
chig Siedlungsgehdlze verloren gehen, die im Kontext mit den Gbrigen im Gebiet vor-
kommenden Gehdélzen fur Fledermause als Nahrungshabitate fungieren. Der Verlust
dieser zumeist nicht einheimischen Geholze ist unerheblich. Neben dem Erhalt der
gesetzlich geschitzten Wallhecken bleiben zum Schutz derselben 5 m breite Rand-
streifen erhalten, die von jeglicher Versiegelung bzw. Bebauung freizuhalten sind.
Demgegentiber sind die Eingriffe in den aktuell als Griinland genutzten Bereichen als
weniger erheblich einzustufen. Der Verlust von Grinland kann z. B. durch eine Grin-
landextensivierung aul3erhalb des Plangebietes kompensiert werden.

Lurche

Fir den Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes liegen keine Nachwei-
se von Lurchen vor. Laichgewasser sind im Plangebiet nicht existent. Dennoch kann
grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden, dass das Plangebiet von einzelnen in
der Umgebung sich fortpflanzenden Amphibienarten im Jahresverlauf als Sommer-
oder Uberwinterungshabitat aufgesucht wird. Die Tiere werden u. a. die an den Plan-
gebietsgrenzen langfristig gesetzlich geschitzten Wallhecken aufsuchen, so dass fur
diese Tiergruppe keine Beeintrdchtigungen anzunehmen sind. Der Verlust von Grin-
land als potenzieller Sommerlebensraum fir diese Tiergruppe wird durch die Schaf-
fung von Hausgéarten kompensiert.

Brutvogel

Mit der Realisierung des vorliegenden Planungsvorhabens gehen in erster Linie
landwirtschaftliche Nutzflachen dauerhaft verloren, die von Brutvégeln nur sporadisch
besiedelt sind. Die hier vereinzelt von dem Bauvorhaben in Anspruch genommenen
Geholze stehen einigen Brutvogeln als potenzielle Fortpflanzungs- und/oder Nah-

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Straf3e 86 — 26180 Rastede



Faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. G 16

7.2

rungshabitate bzw. als Ruhestétten kinftig nicht mehr zur Verfugung. Zu den Brutvo-
geln dieser Habitate zahlen groRRenteils eurytope Brutvégel wie Amsel, Zaunkonig,
Zilpzalp und andere. Diese werden geeignete Nisthabitate in den unbeeinflussten
Randbereichen des Plangebietes (hier: Wallhecken) und in deren unmittelbaren Um-
gebung vorfinden. Auch wenn die pragenden Geholzbestéande erhalten bleiben, kann
fur diese Spezies eine voribergehende Abnahme der Siedlungsdichten nicht génz-
lich ausgeschlossen werden. Der Verlust einzelner Siedlungsgehdlze wird durch die
Schaffung neuer Hausgarten mittel- bis kurzfristig ausgeglichen. Zusatzlicher Kom-
pensationsbedarf entsteht nicht.

Fazit

Die Ausweisung von ca. 1,2 ha Bruttowohnbauland ist in erster Linie mit einer Uber-
planung von Grinlandbiotopen sowie vereinzelt von Gehdlzen verbunden, die als
Lebensraume fir die hier bearbeiteten Tiergruppen von allgemeiner Bedeutung sind.
Durch die Inanspruchnahme von Grinland und Gehdélzen werden teilweise Fortpflan-
zungs- und/oder Nahrungshabitate bzw. Ruhestétten fur Flederméuse und Brutvigel
bzw. fir Amphibien Winterlebensrdume (berplant. Diese Beeintréchtigungen sind
insgesamt betrachtet als geringfiigig einzustufen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG

Die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde ist fur die im Plangebiet
und in der unmittelbaren Umgebung vorkommenden Fledermause und Brutvogel
durchzufiihren. Lurche sind von dem Planungsvorhaben nicht betroffen, so dass eine
Betrachtung der artenschutzrechtlichen Aspekte fiir diese Faunengruppe nicht erfor-
derlich ist.

Fledermause

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungs-
verbots (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fur den Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes sind keine Standorte
bekannt geworden, die als Sommerquartiere fir Fledermause fungieren. Es wird da-
von ausgegangen, dass samtliche die das Plangebiet pragenden Gehdlzbestande,
namentlich AltbAume mit Stammdurchmessern von mindestens ca. 0,5 m, erhalten
bleiben. Fir Fledermause ist in diesem Zusammenhang zu berticksichtigen, dass die
Quartiere im Laufe eines Sommerhalbjahres mehrfach gewechselt werden. Daraus
folgt, dass insbesondere Wochenstubenverbénde in der Regel auf einen Verbund
aus zahlreichen und nahe beieinander liegenden Quartierstatten angewiesen sind. In
dem vorliegenden Fall zeichnet sich der gesamte Untersuchungsraum durch eine
Vielzahl von potenziell geeigneten Quartierbdumen insbesondere an den Gebiets-
grenzen aus. Durch den dauerhaften Erhalt der gesetzlich geschitzten Wallhecken
und damit der dort vorhandenen Altholzbestande sowie der Schaffung von Randstrei-
fen zum Schutz der Wallhecken wird die 6kologische Funktion der von dem geplan-
ten Eingriff betroffenen potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt. Unter Beriicksichtigung der oben genannten
Maflinahmen ist das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
einschlagig.

Uber eine mogliche Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
hinausgehende Tdétungen von Individuen kénnen aufgrund der Lebensweise der Fle-
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dermé&use und ihrer vorwiegend abendlichen bzw. n&chtlichen Aktivitat ausgeschlos-
sen werden, da etwaige schadliche Wirkungen mit der Realisierung des Bauvorha-
bens weder anlage- noch betriebsbedingt zu erwarten sind. Um die baubedingte di-
rekte Totung von Flederm&usen ausschlieen zu kdnnen, sind die Baumfallarbeiten
aus prophylaktischen Grinden grundsatzlich ausschlieBlich in den Herbst-
/Wintermonaten (Oktober bis Februar gemaf § 39 BNatSchG), also zurzeit der Win-
terruhe, durchzufiihren. Sollten Potenzialbdume entfernt werden, so sind diese vor
der Entfernung fledermauskundlich zu begutachten. Die Kontrolle der Potenzialb&u-
me ist von einer versierten fachkundigen Person, in enger Abstimmung mit der Unte-
ren Naturschutzbehdrde des Landkreises Leer, durchzufiihren (Vermeidungsmal3-
nahme). Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter Be-
achtung der oben genannten Vermeidungsmal3nhahme auszuschliel3en.

Prifung des Stérungsverbots (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand liegt im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG vor, wenn es zu
einer erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die lokale Po-
pulation kann definiert werden als Teilhabitat und Aktivitatsbereich von Individuen ei-
ner Art, die in einem fir die Lebensraumanspriiche der Art ausreichend raumlich-
funktionalen Zusammenhang steht. Der Erhaltungszustand der Population kann sich
verschlechtern, wenn aufgrund der Stérung einzelne Tiere durch den verursachten
Stress so geschwacht werden, dass sie sich nicht mehr vermehren kdnnen (Verringe-
rung der Geburtenrate) oder sterben (Erh6hung der Sterblichkeit). Weiterhin kdme es
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes, wenn die Nachkommen auf-
grund einer Stérung nicht weiter versorgt werden kdnnen.

Fur Fledermause relevante Storquellen sind Larm- und Lichtemissionen. Fir nacht-
lich auftretenden Larm allgemein gilt, dass die Auswirkung umso grofRer ist, desto
grol3er der verschallte Anteil des Jagdgebietes von Flederméusen ist. Der Baubetrieb
fallt jedoch in eine Tageszeit, in der Fledermause nicht aktiv sind; wahrend der nécht-
lichen Aktivitatszeiten von Fledermausen ruht der Baubetrieb, so dass die oben er-
wahnten durch den Mensch verursachten Larmemissionen zu vernachlassigen sind.

Flederm&use kdnnen sich an Gerédusche anpassen, da sie beispielsweise in Glocken-
tirmen von Kirchen oder in HohlrAumen von Briickenkonstruktionen schlafen und
Uberwintern. Spezielle LarmschutzmaRnahmen sind im Rahmen des vorliegenden
Planungsvorhabens weder erforderlich noch vorgesehen. Zudem ist zu bertcksichti-
gen, dass eine groRraumige Bebauung, die das gesamte Plangebiet erfassen kdnnte,
nicht realistisch ist. Aus diesem Grund durften etwaige LArmemissionen lediglich vo-
ribergehend in einem sehr begrenzten Bereich auftreten.

Baubedingte Stérungen durch Verlarmung wéhrend sensibler Zeiten (Aufzucht- und
Fortpflanzungszeiten) sind zu vernachlassigen, zumal im Plangebiet vermutlich keine
Quartierstatten betroffen sind. Erhebliche und dauerhafte Stérungen durch baube-
dingte Larmemissionen (Baumaschinen und Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden
Fall nicht zu erwarten, da die Bautatigkeit in der Regel auf einen begrenzten Zeitraum
beschréankt ist. Ein hierdurch ausgeldster langfristiger Verlust von Quartieren ist aus
den eingangs erwahnten Grunden nicht wahrscheinlich.

Optische Stérungen von Lebensraumen sind entsprechend der unterschiedlichen An-
spriche der Lebewesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Im Wirkraum werden nach
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der Beendigung der BaumaRRnahmen in den Dammerungs- und Nachtstunden keine
durch Lichteinwirkungen von stationaren Beleuchtungseinrichtungen verursachten
Stérungen auftreten, da eine Beleuchtung der Grundstiicke nicht erforderlich ist.

Von den in dem Untersuchungsraum vorgesehenen Bau von Einzelwohnhausern ist -
auch wenn die Zufahrten mit Lampen ausgestattet waren und nachts permanent be-
leuchtet wirden - nicht von einer Storung fir die in dem Plangebiet nachgewiesenen
Flederméuse ausgehen, da diese Spezies im Gegensatz zu den Bartfledermausen
nicht zu den lichtempfindlichen Arten gehdren. Deshalb ist auch nicht damit zu rech-
nen, dass ein Teilbereich fur die betroffenen Individuen der lokalen Population verlo-
ren geht. Grundsatzlich sollte jedoch aus prophylaktischen Griinden fir die Vermei-
dung nachteiliger Stérungen von vornherein auf eine tbermagige nachtliche Beleuch-
tung der Grundstlicke verzichtet werden.

Nach Literaturangaben kann davon ausgegangen werden, dass permanent beleuch-
tete Zonen von Vertretern der Mausohren (Gattung Myotis) gemieden werden. Inso-
fern ist nicht auszuschliel3en, dass mit der nachtlichen Beleuchtung ein Schwellen-
wert der kritischen Belastung tberschritten wird und infolgedessen in der Umgebung
bodenstandige sensible Arten (wie z. B. Bartfledermause) diesen Raum fortan ganz-
lich meiden. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population, die einen wesentlich Uber das Plangebiet
hinausreichenden Aktionsradius haben durfte, ist dessen ungeachtet nicht anzuneh-
men. Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht
einschlagig.

Brutvogel

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Hinsichtlich der Uberpriifung des Zugriffsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ist fur samtliche vorkommenden Vogelarten zu konstatieren, dass es durch die Ver-
meidungsmafinahme der Baufeldfreimachung und der etwaigen Rodung von Gehdol-
zen aul3erhalb der Brutzeit nicht zu baubedingten Tétungen von Individuen der be-
treffenden Arten oder ihrer Entwicklungsformen kommen wird. Moégliche T6tungen
von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen gehen nicht tber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

Fir den Untersuchungsraum handelt es sich um eine standort- und strukturtypische
Nutzung ohne erhohte punktuelle oder flachige Nutzungshaufigkeit von bestimmten
Vogelarten. Den Bereich queren keine traditionellen Flugrouten bzw. besonders stark
frequentierte Jagdgebiete von Vogeln, so dass eine signifikante Erhéhung von Kaolli-
sionen und einer damit verbundenen Mortalitat (Sterberate) auszuschlie3en ist. Es
ist festzustellen, dass der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
demzufolge nicht erfillt wird.

Prifung des Schadigungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

In dem Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes sind ca. 35 Vogelarten
zu erwarten. Zu diesen z&hlen grofRenteils Allerweltsarten; mit z. B. Gartenbaumlau-
fer, Gartenrotschwanz, Kleiber, Misteldrossel und andere kommen auch einige ste-
notope Spezies vor. Ein sehr grof3er Teil der Brutplatze liegt fur diese Arten in den
Wallhecken und damit in dauerhaft geschiitzten Bereichen, so dass es nicht zu ei-
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nem Verlust von potenziellen Fortpflanzungsstatten kommt. Weiterhin ist zu bertck-
sichtigen, dass im Fall der Beseitigung einzelner Gehdlze die durch das Vorhaben
betroffenen Arten jedes Jahr eine andere Fortpflanzungsstétte nutzen, d. h. sie bau-
en alljahrlich ein neues Nest in einem dafiir geeigneten Baum/Strauch, an einem Ge-
baude bzw. auf dem Erdboden. Es handelt sich daher um temporére Fortpflanzungs-
statten, die auRerhalb der Brutzeit nicht als solche bestehen. Eine Uberplanung und
Entfernung von Geholzen bzw. eine Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit be-
dingt daher keinen Verbotstatbestand.

Das Plangebiet wird jedoch auch von den Vdgeln in verschiedenen Situationen als
Ruhestatten im weitesten Sinne, wie u. a. als Ansitzwarte, genutzt, so dass u. a. bei
der Entfernung von Gehdlzen Ruhestéatten beschadigt oder zerstort und ggf. sogar
Individuen getétet oder beschadigt werden kénnten. Die nach der EU-Kommission
definierte Begrifflichkeit der Ruhestatte als Ort, der fur ruhende bzw. nicht aktive Ein-
zeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich ist, u. a. fur die Thermoregulation,
der Rast, dem Schlaf oder der Erholung, wurde erweitert, so dass eine strengere Pri-
fung fur Ruhestéatten erfolgt.

Gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verbot der Entfernung/Beschadigung von
Fortpflanzungs-/Ruhestatten bzw. der Totung/Beschadigung von Individuen in Ver-
bindung mit der Entfernung/Beschadigung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten nicht vor,
wenn es sich um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt und die 6ko-
logische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt bleibt, was im Fall des Plangebie-
tes sicher gestellt ist.

Die okologische Funktion fiur Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Brutvdgeln im
raumlichen Zusammenhang bleibt auch nach der Umsetzung der vorliegenden Pla-
nung erhalten. Die Tiere sind imstande, z. B. bei Entfernung eines Geholzes, das als
Brutstatte oder Ansitzwarte dient, auf Gehdlze in der Umgebung auszuweichen. In
der Umgebung des Plangebietes schlieRen sich Biotope mit entsprechenden gleich-
artigen Strukturen an. Der Erhalt der dkologischen Funktion im r&umlichen Zusam-
menhang ist daher gegeben. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG wird in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG demzufolge nicht er-
fallt.

Prifung des Stérungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Storung von Voégeln durch bau- oder betriebsbedingten Larm und/oder andere
Immissionen in fir die Tiere sensiblen Zeiten kann nicht génzlich ausgeschlossen
werden. Das Stoérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wahrend der sensib-
len Zeiten der Vogel stellt nur in dem Fall einen Verbotstatbestand dar, in dem eine
erhebliche Stérung verursacht wird. Eine Erheblichkeit ist nach BNatSchG dann ge-
geben, wenn durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert wird. In Bezug auf das Stérungsverbot wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten lassen sich bau- und betriebs-
bedingte Stérungen in Form von z. B. LArmimmissionen nicht ganzjahrig vermeiden.
Stérungen wahrend sensibler Zeiten sind daher mdglich und werden im Folgenden
differenzierter betrachtet.

Es ist davon auszugehen, dass Stérungen wahrend der Mauserzeit nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der in Frage
kommenden Arten fuhren. Dies ist darauf zurtickzufuhren, dass es nur zu einer Ver-
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schlechterung kame, wenn das Individuum wahrend der Mauserzeit durch die Sto6-
rung zu Tode kédme und dies eine Erhéhung der Mortalitat in der Population hervorru-
fen wirde. Aufgrund der Art des Vorhabens ist dies auszuschlieBen, da bei einer
Storsituation die betreffende Vogelart sich entfernen konnte. Vollmausern, die vo-
ribergehend eine vollstdndige Flugunfahigkeit hervorrufen wirden, wird von keiner
der auftretenden Arten durchgeftihrt. Es handelt sich im Fall des Plangebietes nicht
um einen traditionellen Mauserplatz einer Art.

Weiterhin sind erhebliche Stérungen wahrend Uberwinterungs- und Wanderzeiten
auszuschlieRen. Arten, die wahrend des Winters innerhalb des Plangebietes oder in
dessen Umgebung vorkommen, kénnten durch Verkehrslarm, Lichtemissionen
und/oder visuelle Effekte in dieser Zeit aufgescheucht werden. Damit diese Stdrung
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population fihrt, misste das
betreffende Individuum direkt oder indirekt durch das Aufscheuchen zu Tode kom-
men bzw. so geschwécht werden, dass es sich in der Folgezeit nicht mehr reprodu-
zieren kann. Dies ist aufgrund der Art des Vorhabens unwahrscheinlich. Végel sind in
der Regel an Siedlungslarm, Lichtemissionen und visuelle Effekte gewdhnt und su-
chen ihre individuellen Sicherheitsabstande auf (vgl. BEzzeL 1982, GARNIEL et al.
2007), so dass es zu keinen ungewoéhnlichen Scheucheffekten fir die Arten kommt,
die Individuen schwéchen oder téten konnten.

Baubedingte Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit werden durch
die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit ausgeschlossen. Es bleibt festzuhal-
ten, dass der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. Nr. 2 BNatSchG demzufolge
nicht erfallt wird.

VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG VON BEEINTRACHTIGUNGEN

In Bezug auf die Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen sind die nach-
folgend aufgefiihrten MaRnahmen zu bericksichtigen:

e Baumfall- und Rodungsarbeiten sind grundséatzlich auRerhalb der Reprodukti-
onszeiten von Flederméusen und Brutvogeln durchzufihren, also nur wah-
rend der Herbst-/Wintermonate im Zeitraum von Oktober bis Februar. Sollten
Potenzialbaume entfernt werden, so sind diese vor der Entfernung fleder-
mauskundlich zu begutachten. Die Kontrolle der Potenzialbdaume ist von einer
versierten fachkundigen Person, in enger Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehoérde des Landkreises Leer, durchzuftihren.

o Die Baufeldfreimachung ist aul3erhalb der Brutzeit vorzunehmen.

o Auf eine starke nachtliche Beleuchtung der Baustellen ist ebenso zu verzich-
ten wie auf Lichteintrage, die Uber die Beleuchtung der Verkehrswege und der
auf den Wohngrundstiicken vorhandenen versiegelten Flachen hinausgehen.

HINWEISE ZU KOMPENSATIONSMARNAHMEN

Der Verlust von Griinland sowie von einzelnen Siedlungsgehélzen kann durch die
Neuanlage von Hausgarten und bspw. die Extensivierung von Griinland auf3erhalb
des Plangebietes, kompensiert werden. Neben den gesetzlich geschitzten Wallhe-
cken bleiben auch die meisten tbrigen aus einheimischen Arten bestehenden Ge-
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holzbestande, dauerhaft erhalten. Eine dartber hinausgehende Kompensation ist fur
das Schutzgut Fauna nicht erforderlich.
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