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Gemeinde WOL, Begriindung zum einfachen Bebauungsplan Nr. G 12

TEIL I: BEGRUNDUNG

1.0

ANLASS UND ZIEL DER PLANUNG

Die Gemeinde Westoverledingen beabsichtigt, anlasslich eines durch das Wasser- und
Schifffahrtsamt Emden vorgelegten, langfristigen Verwertungskonzepts fir Baggergut
aus der Unterems ein grof3flachiges Areal (insgesamt ca. 470 ha) im Grof3wolder und
Ihrhover Hammrich fur Aufspilma3nahmen zur Verfigung zu stellen. Die Eignung die-
ser Flachen wurde im Vorfeld durch ein groRraumiges, regionales Suchraumverfahren
an der Unterems ermittelt. In einem konkreteren Arbeitsschritt, einer Machbarkeitsstu-
die zur Potenzialflache wurde schlief3lich vorab die Durchfiihrungsfahigkeit des Vorha-
bens auf diesen Flachen festgestellt. Fir das Areal wurde die 1. Flachennutzungs-
plananderung ,Uberschlickungsflachen GroRwolder und Ihrhover Hammrich®, die am
01.08.2006 rechtswirksam wurde, durchgefihrt.

Die konkrete Nutzung der Flachen ist abschnittsweise, entsprechend der anfallenden
Schlickmengen, vorgesehen. Geplant ist hierbei die zeitgleiche Inanspruchnahme von
jeweils drei Spulfeldern mit anschlieBender Grunlandbewirtschaftung. Fir die ersten
drei Bauabschnitte mit FlachengroRen von ca. 40, 124 bzw. 93 ha wurden bereits die
einfachen Bebauungsplane Nr. G 9 ,Uberschlickungsgebiet |, GroBwolde*, Nr. G 10
,Uberschlickungsgebiet I, GroBwolde* und Nr. G 11 ,Uberschlickungsgebiet Ill, GroR-
wolde — lhrhove* rechtsverbindlich. Die Baugenehmigungen wurden zwischenzeitlich
erteilt. Wahrend die Spilmalnahmen im 2. und 3. Bauabschnitt noch stattfinden bzw.
vorbereitet werden, wurden die MalRnahmen im 1. Bauabschnitt bereits abgeschlos-
sen. Hier hat bereits eine Rekultivierung stattgefunden. Fir den vierten Bauabschnitt
werden aktuell zwei Flachen mit einer Gesamtgrof3e von ca. 96 ha nérdlich der Bahnli-
nie Ihrhove-Weener (Teilflache A) und sidlich der DeichstraRe (K 23) (Teilflache B)
vorgesehen. Zur planungsrechtlichen Absicherung dieser Nutzung erfolgt die Aufstel-
lung des einfachen Bebauungsplanes Nr. G 12 ,Uberschlickungsgebiet 1V, GroBwolde
- Ihrhove*.

Entsprechend dem oben erlauterten Planungsziel werden im Rahmen der vorliegen-
den Bauleitplanung Flachen fur Aufschittungen gem. § 9 (1) Nr. 17 BauGB festge-
setzt. Auf Grund der nur temporéren Inanspruchnahme fir die Uberspilungsmafinah-
men werden Uberlagernd hierzu Flachen fur die Landwirtschaft gem. 8 9 (1) Nr. 18a
BauGB mit der Zweckbestimmung ,Grunlandbewirtschaftung” festgesetzt. Die unmit-
telbar nordlich der Bahnanlage liegenden Flachen werden als Flache fir MaBnhahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem.
89 (1) Nr. 20 BauGB festgelegt. Die vorhandenen o6ffentlichen Verkehrsflachen ,Wes-
tergaste” und die Fennenstral3e sowie die im Rahmen der Ausfuhrungsplanung zu er-
haltenden Gewasser werden entsprechend gesichert. Die vorhandene Bahnanlage
entlang der sudlichen Grenze des Geltungsbereiches wird ebenfalls GUbernommen. Die
innerhalb des Plangebietes verlaufenden Versorgungsleitungen (110 kV-Leitung, Was-
serleitung) wurden in der Ortlichkeit aufgenommen und tiber Festsetzungen im Bebau-
ungsplan gesichert. Ein innerhalb des Geltungsbereiches befindliches Bodendenkmal
(Siedlungsstelle, s. Kap. 4.3) wird gem. 8 9 (6) BauGB ebenfalls nachrichtlich tuber-
nommen.

Die mit der Realisierung der Planung erforderlichen MaRnahmen zur Kompensation
der zulassigen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild werden ent-
sprechend dem derzeitigen Kenntnisstand ermittelt und im Zuge der Planung geeigne-
ten Flachen zugeordnet. Zeitgleich mit der aktuellen Bauleitplanung wird ein umfang-
reiches Monitoringverfahren zur Ermittlung des tatsachlichen Eingriffsumfangs durch-
gefihrt. Sollte sich im Zuge dieser langfristigen Ermittlung herausstellen, dass ein ge-
ringerer als der bisher angenommene Kompensationsbedarf besteht, kénnen die dann
verbleibenden Flachen anderen Eingriffen zugeordnet werden.
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Gemeinde WOL, Begriindung zum einfachen Bebauungsplan Nr. G 12

2.0

2.1

2.2

2.3

3.0
3.1

3.2

RAHMENBEDINGUNGEN
Kartenmaterial

Die Planzeichnung des einfachen Bebauungsplanes Nr. G 12 wurde auf der Grundlage
der von der Behorde fir Geoinformation, Landentwicklung und Liegenschaften Aurich,
Katasteramt Leer zur Verfligung gestellten automatisierte Liegenschaftskarte (ALK) im
Malf3stab 1 : 2.500 erstellt.

Raumlicher Geltungsbereich

Der rdumliche Geltungsbereich des einfachen Bebauungsplanes Nr. G 12 umfasst
zwei Teilflachen (A+B), die sich im Ortsteil Grol3wolde sudwestlich des Hauptortes
Ihrhove befinden. Teilflache A grenzt im Sidden unmittelbar an die Bahnlinie Ihrhove-
Weener an und umfasst ein Areal von ca. 66,4 ha. Teilflache B liegt unmittelbar stdlich
der DeichstralRe (K 23) mit einer Flachengr6éRe von ca. 29,7 ha. Die konkrete Abgren-
zung sowie die Lage im Gemeindegebiet sind der Planzeichnung zu entnehmen.

Nutzungsstrukturen und stadtebauliche Situation

Das Plangebiet liegt im Niederungsbereich 6stlich der Ems und wird als Griinland ge-
nutzt. Innerhalb des Plangebietes liegen die Wirtschaftswege Fennenstral3e und die
StralBe ,Westergaste®. Die Bahnlinie Ihrhove-Weener als Abschnitt der Trasse Bre-
men-Oldenburg-Leer-Nieuweschanz-Groningen verlauft im Siden. Das Plangebiet
wird von Grabenstrukturen durchzogen. Hierbei handelt es sich Uberwiegend um Ge-
wasser Il. Ordnung (Gewasser, Nr. 15 GrofRwolder-lhrhover Lidewegschloot, Nr. 16
GrolRwolder Tief, Nr. 41 Veendyk-Schloot, Nr. 42 Veendyk-Verbindungsschloot und
Nr. 26 Lutjewolder Tief) der Muhder Sielacht. Des Weiteren finden sich hier Gewasser
lll. Ordnung. Die Gewasser bzw. die Verkehrsflachen werden sporadisch von Gehdlz-
strukturen begleitet.

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE
Landesraumordnungsprogramm (LROP)

Nach § 1 des BauGB unterliegen Bauleitplé&ne, in diesem Fall die Aufstellung des ein-
fachen Bebauungsplanes Nr. G 12, einer Anpassung an die Ziele der Raumordnung.
Aus den Vorgaben der tibergeordneten Planungen ist die kommunale Planung zu ent-
wickeln bzw. hierauf abzustimmen. Im Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen
(LROP) aus dem Jahr 2008 (Novellierung) werden fiir das Plangebiet keine gesonder-
ten Darstellungen getroffen. Die Bahnlinie Ihrhove-Weener wird als Haupteisenbahn-
strecke Ubernommen.

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP)

Das regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Leer ist seit dem
03.07.2006 (Veroffentlichung im Amtsblatt, Ausgabe 12) rechtswirksam. Hierin wird der
Geltungsbereich als Vorsorgegebiet fir die Landwirtschaft auf Grund besonderer
Funktionen der Landwirtschaft dargestellt. Gleichzeitig werden die Flachen innerhalb
des Geltungsbereiches bis auf den stddstlichen Bereich der Teilflache A als Vorsor-
gegebiet fur Landwirtschaft auf Grund hohen, natirlichen, standortgebundenen land-
wirtschaftlichen Ertragspotenzials dargestellt. Die Flachen werden weiterhin Uberlagert
von einem Vorranggebiet fir Grinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung. Mit
der vorliegenden Flachennutzungsplandnderung werden die Inhalte des Regionalen
Raumordnungsprogramms berticksichtigt.
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Gemeinde WOL, Begriindung zum einfachen Bebauungsplan Nr. G 12

3.3

3.4

3.4.1

3.4.2

Vorbereitende Bauleitplanung

Fur das Plangebiet gilt die 1. Flachennutzungsplananderung, die seit dem 01.08.2006
(Veroffentlichung im Amtsblatt, Ausgabe 14) rechtswirksam ist. Hierin werden Flachen
fur Aufschittungen gem. 8§ 5 (2) Nr. 8 BauGB sowie Uberlagernd Flachen fir die
Landwirtschaft gem. 8 5 (2) Nr. 9a BauGB dargestellt. Die Gewasser II. Ordnung der
Muhder Sielacht, die Bahntrasse sowie die Hochspannungsleitung 110 kV der e.on
werden Ubernommen. Insofern ist eine Entwicklung der verbindlichen Bauleitplanung
(einfacher Bebauungsplan Nr. G 12) aus den Inhalten des Flachennutzungsplanes
gem. § 8 (2) BauGB gegeben.

Weitere Planungen
Suchraumverfahren an der Unterems

Zur Entwicklung eines langfristigen Verwertungskonzeptes fur anfallendes Baggergut
aus der Unterems hat das Wasser- und Schifffahrtsamt Emden als Verantwortlicher fur
die Unterhaltung der Unterems im Jahr 2004 ein Suchraumverfahren in Auftrag gege-
ben. Hierin sollte gro3rdumig ermittelt werden, ob und wo es unter Berlcksichtigung
der Raum- und Nutzungsanspriiche sowie der betrieblichen und wirtschaftlichen
Machbarkeit 6kologisch geeignete und wirtschaftlich vertretbare, mdglichst zusam-
menhangende Areale fir die landseitige Verwertung von Emsschlick durch Verspilung
auf landwirtschaftlichen Nutzflachen gibt. Das Gutachten wurde im Mai 2005 fertig-
gestellt’. Der Untersuchungsraum erstreckt sich in einem Korridor entlang der Ems
zwischen Papenburg und Emden und umfasst eine FlachengréRe von ca. 38.740 ha.
Uber verschiedene Bearbeitungsstufen wurde im Rahmen des Suchraumverfahrens u.
a. die Plangebietsflache der 1. Flachennutzungsplandnderung herausgearbeitet. Aus
dem Fachgutachten wird ersichtlich, dass die Flachen westlich lhrhoves fiir eine Inan-
spruchnahme als Spiilflachen unter Berilicksichtigung der erhobenen Schutz- und
Sachguter potenziell geeignet ist. Der Geltungsbereich der vorliegenden Bauleitpla-
nung beinhaltet den vierten, ca. 96 ha grolien Bauabschnitt des Gesamtvorhabens
(Aufspllung von ca. 470 ha).

Machbarkeitsstudie (MBS) zur Aufwertung landwirtschaftlicher Flachen
mit Emsschlick

Entsprechend der im Rahmen des groRraumig angelegten Suchraumverfahrens ermit-
telten potenziellen Spilflachen wurde zur Konkretisierung der Durchfiihrbarkeit der
Planungsziele des Wasser- und Schifffahrtsamtes Emden eine ,Machbarkeitsstudie”
(MBS) fur das Gesamtvorhaben, die Aufspilung von insgesamt ca. 470 ha landwirt-
schaftlicher Flachen, beauftragt’. Vorbehaltlich der positiven Bewertung durch das
Suchraumverfahren sollte hierdurch aussagefadhiges Material zur naturschutzfachli-
chen Bestandssituation sowie zu den wichtigsten, relevanten planerischen Rahmen-
bedingungen ermittelt werden, um in eine fundierte Diskussion hierzu bzw. auch zeit-
nah in die konkrete Planung einsteigen zu kdnnen. Gleichzeitig fanden im Rahmen der
Machbarkeitsstudie (MBS) Vorabstimmungen mit den wesentlichen Tragern 6ffentli-
cher Belange und den Betroffenen statt, um die grundsatzliche Durchflhrbarkeit und
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens zu eruieren.

Insgesamt gelangt die Machbarkeitsstudie zu dem Ergebnis, dass unter Beachtung der
geltenden gesetzlichen Vorschriften (z. B. NWG) dem Aufspilen von Emsschlick auf

! BAADER KONZEPT GMBH; PLANUNGSBURO DIEKMANN&MOSEBACH (Mai 2005): Suchraumverfahren an der
Unterems zur Unterbringung von Emsschlick (im Auftrag des WSA Emden). Rastede, Mannheim.

% PLANUNGSBURO DIEKMANN&MOSEBACH (Mai 2005): Machbarkeitsstudie, Aufwerten landwirtschaftlicher
Flachen mit Emsschlick, Projekt Ihrhove Il (im Auftrag des WSA Emden). Rastede.
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Gemeinde WOL, Begriindung zum einfachen Bebauungsplan Nr. G 12

4.0

4.1

4.2

landwirtschaftlichen Flachen im zu betrachtenden Bereich keine das geplante Vorha-
ben als nicht machbar einzustufende Raumwiderstande entgegenstehen und somit die
Verbringung von Emsschlick auf der Basis geltender rechtlicher Rahmenbedingungen
prinzipiell mdglich erscheint.

OFFENTLICHE BELANGE
Belange von Natur und Landschaft (s. Anhang zur Begriindung)

Auf Grund des umfangreichen Text- und Kartenmaterials wird die Ausarbeitung der
Belange von Natur und Landschaft der vorliegenden Begrindung als Anhang beige-
fugt.

Belange der Landwirtschaft

Durch die geplante Aufspilung der Flachen innerhalb des Geltungsbereiches der vor-
liegenden Bauleitplanung (einfacher Bebauungsplan Nr. G 12) werden ausschlief3lich
bisher landwirtschaftlich als Grinland genutzte Flachen in Anspruch genommen. Be-
reits in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts wurden auf den Flachen westlich
Ihrhoves MeliorationsmalRnahmen durchgefuhrt. Die hierdurch erzielten Strukturver-
besserungen wurden durch kontinuierliches Absacken der Flachen hinfallig, so dass
die Gebiete im Laufe der Jahre immer schlechter zu bewirtschaften waren. Nach An-
gabe der Landbewirtschafter sind die Ertrage dieser Flachen trotz des vermehrten Ein-
satzes von Dinger gesunken. Die Befahrbarkeit der Flachen ist zudem durch die mitt-
lerweile vielerorts abgangigen Drainagen eingeschrankt. Hinsichtlich dieser Ausgangs-
lage wird durch das Aufbringen von Schlick langfristig eine Verbesserung der landwirt-
schaftlichen Nutzung durch die Aufwertung der ertragsschwachen Bdden (Verbesse-
rung der Bodenqualitat), einen reduzierten Einsatz von Mineraldiinger und eine effekti-
vere Bewirtschaftbarkeit / Trittfestigkeit erwartet.

Im Zuge der AufspulmalRnahmen werden die Teilflachen wahrend der Aufspll-,
Trocknungs- und Setzungsphase temporar aus der landwirtschaftlichen Nutzung he-
rausgenommen. Dieser Flachenentzug kann durch unterschiedliche Mal3hahmen wah-
rend dieser begrenzten Zeitspanne (z. B. Ausweichen auf andere Flachen, Reduzie-
rung der flachengebundenen Produktion, Zukauf von Futter etc.) ausgeglichen werden.
Gleichzeitig kommt es zu einer geringfiigigen Anderung des Entwasserungssystems.
Im Rahmen der konkreten Ausfuhrungsplanung (Bauantrag) wird verbindlich geregelt,
dass es hierdurch zu keinen Beeintrachtigungen der umliegenden landwirtschaftlichen
Nutzungen kommen wird, die Entwicklungsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe
wird somit bertcksichtigt. Der temporére Nutzungsausfall ist hinsichtlich der zu erwar-
tenden langfristigen positiven Auswirkungen (s.0.) als zumutbar zu betrachten.

Im Rahmen der Bauleitplanung wird die Flache fur die Landwirtschaft mit der Zweck-
bestimmung ,Grinlandnutzung” festgesetzt. Eine ackerbauliche Nutzung ist aus-
schlie3lich im Zusammenhang dem unter Kap. 4.1 (Belange von Natur und Landschaft
— Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften) beschriebenen Rotationsprinzip auf bis
Zu 26 ha zuladssig. Das Ziel der Férderung der Landwirtschaft wird im Rahmen dieser
Festsetzung erreicht. Den naturschutzfachlichen Belangen, in diesem Fall der Minimie-
rungsmallnahme zum Schutz des Landschaftsbildes durch die Festsetzung der Griin-
landnutzung, wird hier Vorrang eingerdumt vor den Belangen der Landwirtschaft
(s. Kap. 5.6).
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Gemeinde WOL, Begriindung zum einfachen Bebauungsplan Nr. G 12

4.3

Belange des Denkmalschutzes

Im Rahmen der Bauleitplanung sind die Belange des Denkmalschutzes zu berticksich-
tigen. Entlang der dstlichen Grenze des Plangebietes (Teilfliche B) verlauft der soge-
nannte Lideweg, eine vermutlich schon steinzeitliche Wegeverbindung in Nord-Sid-
Richtung entlang der Geestkante. Entlang dieser Route befindet sich heute Uberwie-
gend die innerdrtliche Verbindungsstralle ,Westergaste" mit begleitendem Entwasse-
rungsgraben (GrofRwolder-lhrhover-Lidewegschloot). Der historische Wegeverlauf
wird hierdurch deutlich markiert. Die ,Westergaste” wird als StraRenverkehrsflache in
ihrem Bestand festgesetzt. Hieran anschlieRend verlauft der GroRwolder — Ihrhover
Lidewegschloot (Gewasser Il. Ordnung), der als Wasserflache in seiner aktuellen Par-
zellenbreite von ca. 8 m gesichert wird. Die Aufschittung des Wallkorpers erfolgt hin-
sichtlich der Standsicherheit in einem Abstand von 10-15 m hierzu. Erdarbeiten erfol-
gen demnach erst in ca. 18-20 m Entfernung von der ,Westergaste®, so dass der Ver-
lauf der Handelsroute aus Sicht des Denkmalschutzes nicht gefahrdet wird. Im Rah-
men der Ausfuhrungsarbeiten erfolgt eine Baubegleitung durch das Wasser- und
Schifffahrtsamt, wahrend der auf das Vorkommen archaologischer Bodenfunde ein ge-
sondertes Augenmerk gelegt wird, eine gesonderte fachliche Begleitung ist nicht not-
wendig. Die durch die Aufspulung verbundene, leichte Reliefverdnderung lasst keine
Beeintrachtigung der geschichtlich bedeutsamen Handelsroute erwarten.

Geméal § 4 NDSchG sind die Kulturdenkmale in ein Verzeichnis der zustdndigen
Denkmalbehoérde aufzunehmen. Innerhalb des Flurstiicks 36, Flur 1 der Gemarkung
GroRRwolde im Geltungsbereich des einfachen Bebauungsplanes befindet sich die
Fundstelle 2810/5:18 (mittelalterliche Siedlungsstelle). Diese wird gemaR 8§ 9 (6)
BauGB nachrichtlich in die Planzeichnung des einfachen Bebauungsplanes tibernom-
men. Gemal § 13 NDSchG ist eine Genehmigung der Denkmalschutzbehdrde erfor-
derlich, wenn Erdarbeiten an dieser Stelle vorgenommen werden sollen. Das Denkmal
wird z. T. durch den Bahndamm Uberlagert und setzt sich in Richtung Siden auf dem
Flurstiick 22, Flur 2 der Gemarkung Ihrhove fort.

Im Rahmen der Aufstellung des einfachen Bebauungsplanes Nr. G 10 wurde auf dem
Flurstick 22 nach Ricksprache mit der Ostfriesischen Landschaft als beratender
Fachdienst im Jahr 2007 ein Schirfschnitt innerhalb der vor Ort ablesbaren Bodener-
hebung sudlich des Bahndammes vorgenommen. Nach den dortigen Funden wurde
eine ca. 150 Jahre existierende Siedlungsstelle aus dem spéaten Mittelalter festgestellt.
Nach Rucksprache mit der Ostfriesischen Landschaft und der Denkmalschutzbehérde
konnte eine Uberschlickung in diesem Bereich erfolgen, so dass die Bodenfundstelle
langfristig konserviert wird. So wurde in einem Radius (Halbkreis) von ca. 100 m zum
Zentrum des Fundstellenbereiches die vorhandene Grasnarbe flr den Bau der Spil-
damme nicht abgeschoben.

Im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung werden im Bereich des Bodendenkmals
ausschlie3lich Flachen fir MaBhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt. Hier ist die
Entwicklung von KompensationsmalRnahmen in Form der Extensivierung von Grinland
bei gleichzeitiger Anlage von Senken und Grabenaufweitungen geplant (s. Kap. 5.7).
Die Senken und Blanken, fur die Erdarbeiten erforderlich sind, werden hierbei auler-
halb des Radius von 100 m, ausgehend von dem Bodendenkmal (hdchste Erhebung
am Bahndamm), angelegt. Dies wird Uber eine textliche Festsetzung im Bebauungs-
plan verbindlich geregelt. In dem erforderlichen wasserrechtlichen Antrag hierzu erfolgt
eine Abstimmung mit der zustdndigen Denkmalschutzbehorde. Insofern ist eine Beein-
trdchtigung des Bodendenkmals nicht zu erwarten. Eine exakte Abgrenzung des
Denkmals im Rahmen des Bebauungsplans erfolgt nicht und ist angesichts der nach-
folgenden, konkreteren Planung auch nicht notwendig.
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Gemeinde WOL, Begriindung zum einfachen Bebauungsplan Nr. G 12

4.4

4.5

45.1

Der Schutz durch das Niederséachsische Denkmalschutzgesetz ist nicht davon abhén-
gig, ob ein Kulturdenkmal als Solches in das Verzeichnis eingetragen wurde. Bezuglich
der Bodendenkmale wird auf die Kartierung bekannter Fundstellen der Ostfriesischen
Landschaft — Arch&ologische Forschungsstelle Aurich — hingewiesen. Eine systemati-
sche Landesaufnahme hat in diesem Gebiet noch nicht stattgefunden. Im Rahmen der
Bauleitplanung wird dementsprechend nachrichtlich auf die Meldepflicht ur- und frih-
geschichtlicher Bodenfunde hingewiesen: Sollten bei den geplanten Bau- und Erdar-
beiten ur- oder frilhgeschichtliche Bodenfunde (das kénnen u. a. sein: Tongefal3scher-
ben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige Bodenverfarbungen und
Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind die-
se gem. 8 14 Abs. 1 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) mel-
depflichtig und missen der unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Leer un-
verziglich gemeldet werden. Meldepflichtig sind der Finder, der Leiter der Arbeiten o-
der der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach 8§ 14 Abs. 2 des Nieder-
sachsischen Denkmalschutzgesetzes bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der An-
zeige unverandert zu lassen bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die
Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet.

Altablagerungen

Im Rahmen des Altlastenprogrammes des Landes Niedersachsen haben die Landkrei-
se gezielte Nachermittiungen Uber Altablagerungen innerhalb ihrer Grenzen durchge-
fuhrt und entsprechendes Datenmaterial gesammelt. Dieses wurde vom Niedersachsi-
schen Landesamt fir Wasser und Abfall (NLWA) bewertet. Hiernach liegen im Plange-
biet keine Altablagerungen vor. Im Vorfeld der Planung wurde im Zuge der Machbar-
keitsstudie (MBS) durch das Niedersachsische Landesamt fiir Okologie die Lage von
Altlastenverdachtsflichen im Umfeld des Geltungsbereiches mitgeteilt (Stand
23.06.2004). Hiernach liegen samtliche bekannten Altablagerungen auf3erhalb des Un-
tersuchungsgebietes. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass, sollten bei den geplan-
ten Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf Altablagerungen zutage treten, unverziiglich
die untere Bodenschutzbehdrde zu benachrichtigen ist.

Belange des Immissionsschutzes
Schallimmissionen

Im Rahmen der Bauleitplanung sind u. a. die Belange des Immissionsschutzes zu be-
riicksichtigen. Durch die Anlage und den Betrieb der Spulfelder kdnnen Larmemissio-
nen auftreten, die insbesondere durch Bau- und Wartungsfahrzeuge, aber auch durch
den Betrieb des Spiilfeldes selbst verursacht werden. Dem gegeniber steht der
Schutzanspruch der vorhandenen Wohnnutzung 6stlich des Plangebietes. Entlang der
Stral3e ,Westergaste” liegen mehrere Wohngebaude in einem Abstand von ca. 650 m
zur Teilflache A bzw. 350 m zur Teilflache B. Die Wohngeb&ude am Conrebbersweg
liegen ca. 250 m norddstlich der Teilflache B.

Der Geltungsbereich des einfachen Bebauungsplanes Nr. G 11 (2008) liegt unmittelbar
zwischen den Teilflachen A und B westlich der StraRe ,Westergaste“. Uber die hierin
getroffenen Festsetzungen wurde der 3. Bauabschnitt der unter Kap. 1.0 beschriebe-
nen grof3flachigen Verbringung von Emsschlick vorbereitet. Zur Beurteilung der zu er-
wartenden Schallimmissionen aus dem Spiilfeldbau und —betrieb wurde zum Bebau-
ungsplan Nr. G 11 ein Gutachten durch die Firma itap (Institut fur technische und an-
gewandte Physik GmbH) gemall TA Larm erstellt. Als maRgebliche Immissionsauf-
punkte (IP 1 — 3) werden hierin die 0. g. Wohngebaude an der ,Westergaste* genannt,
die sich in dem genannten Gutachten in einem Abstand von ca. 30-35m, ausgehend
von der Flache fur Aufspilungen, befinden. Aus der Beurteilung ergab sich, dass keine
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Konflikte zwischen der geplanten Nutzung und der vorhandenen Wohnnutzung zu er-
warten sind. Im Zusammenhang mit der zwischenzeitlich durchgefuhrten Spulfeldher-
richtung wurden ebenfalls keine Konflikte bekannt.

Mit dem Bebauungsplan Nr. G 12 werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen
fur den 4. Bauabschnitt geschaffen. Dementsprechend sind die im Gutachten zum Be-
bauungsplan Nr. G 11 beschriebenen MaRhahmen zum Bau und Betrieb der Spulfel-
der und somit auch die hierdurch entstehenden Schallemissionen vergleichbar. Die
anzusetzenden Immissionsrichtwerte fir Mischgebiete treffen auch fur die im vorlie-
genden Plan zu betrachtenden Wohnnutzungen im Auf3enbereich zu. Angesichts der
deutlich groReren Abstande zu den Immissionsaufpunkten sowohl an der StralRe ,Wes-
tergaste” (ca. 350 m) als auch am Conrebbersweg (ca. 250 m) sind hier Konflikte mit
der Wohnnutzung nicht zu erwarten.

Schadstoffimmissionen durch das Aufbringen von Emsschlick

Bei der Aufspulung landwirtschaftlicher Flachen mit Baggergut aus der Ems ist das
Thema von Schadstoffeintragen durch Schwermetalle bzw. Salze und chemische Ver-
bindungen zu klaren, da diese Stoffe zu einer Beeintrachtigung der Umwelt fiihren
kénnten. Relevant sind in diesem Zusammenhang v. a. Schwermetalle (z. B. Quecksil-
ber oder Blei) sowie TBT (eine Zinnverbindung aus Schiffsanstrichen). Der Auftrag
dieser Schadstoffe kann zu Beeintrachtigungen der Umwelt, insbesondere der Flora
und Fauna, fihren und sich negativ auf eine spatere landwirtschaftliche Nutzung aus-
wirken. Das Aufbringung von Emssediment auf landwirtschaftliche Flachen fallt unter
die Ziffer R10 des Anhangs Il B des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes (KrW-
/AbfG). ,Aufbringung auf Boden zum Nutzen der Landwirtschaft®, so dass es sich per
Definition des 8§ 3 (1) Nr. 2 KrwW-/AbfG um Abfall zur Verwertung nach Anhang Il B des
Krw-/AbfG handelt. Die Verwertung an Land fir die Land- und Forstwirtschaft und zur
Rekultivierung (Auf- und Einbringen von Bodenmaterial in eine durchwurzelbare Bo-
denschicht) wird durch 8 12 der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) geregelt. Fir die Anwendung gibt die ,Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchVv*
zuséatzlich Hinweise. In der BBodSchV sind dariiber hinaus Vorsorgewerte fur die In-
haltsstoffe des Bodenmaterials enthalten.

Im Rahmen von UnterhaltungsmafRnahmen und Beweissicherungsverfahren durch das
Wasser- und Schifffahrtsamt Emden wurden bereits langjéhrige umfangreiche vorsor-
gende Untersuchungen der Ems- und Ledasedimente durchgefihrt. Die chemische
Zusammensetzung des Emsschlicks wurde hierbei analysiert und bewertet (vgl. H&M
INGENIEURBURO, 2001°, 2005% PLAAR, 2003°>, GPB UMWELTANALYTISCHES LABOR
GMmBH®, 2007, INGENIEURBURO FUR HYDROGEOLOGIE, SEDIMENTOLOGIE UND WASSER-
WIRTSCHAFT, 2008"). GemaR Ergebnis des letztjahrigen Berichtes zum ,Monitoring der
Ems- und Ledasedimente zur Beweissicherung 2008 kommt es gemal den Anforde-
rungen der BBodSchV zu keinen Abweichungen von den Vorsorgewerten, wobei eine
Beriicksichtigung des Vorsorgewertes von 70% flr eine landwirtschaftliche Folgenut-
zung nicht erfolgt ist. Der Bericht zu den Sedimenten aus dem Jahr 2007 weist hinge-

% H&M INGENIEURBURO GMEH (2001): Emssedimente 2001. Chemische Analysen und Kornverteilung — un-
veroffentlicher Bericht im Auftrag des Wasser- und Schifffahrtsamtes Emden. Hesel.

* H&M INGENIEURBURO GMBH (Februar 2005): Monitoring Ems- und Ledasedimente 2005, im Auftrag des
Wasser- und Schifffahrtsamtes Emden. Hesel.

® G&P TORSTEN PLAAR UMWELTANALYTIK (2003): Monitoring Ems- und Ledasedimente — Bericht Dezember
2003 — unveréffentliches Gutachten im Auftrag des Wasser- und Schifffahrtsamtes Emden. Olden-
burg.

® GPB UMWELTANALYTISCHEN LABOR GMBH (2007): Monitoring Ems-Leda-Sedimente zur Beweissicherung
2007 - AbschluBRbericht, im Auftrag des Wasser- und Schifffahrtsamtes Emden. Oldenburg.

" INGENIEURBURO FUR HYDROGEOLOGIE, SEDIMENTOLOGIE UND WASSERWIRTSCHAFT (2008): Monitoring der
Ems- und Ledasedimente zur Beweissicherung 2008 - Ergebnisbericht, im Auftrag des Wasser-
und Schifffahrtsamtes Emden. Leer.
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gen darauf hin, dass der Vorsorgewert hinsichtlich der Feststoffgehalte an Blei, Cad-
mium, Chrom und Zink nicht durchgangig erfillt wird (GPB UMWELTANALYTISCHES LA-
BOR GMBH, 2007). All diese Aussagen sind jedoch im konkreten Projektumfeld zu
beurteilen und ist im Hinblick mit den vor Ort festgestellten Hintergrundwerten, die im
Auftragsgebiet vorhanden sind, zu interpretieren.

Im Rahmen der Planung im Bereich Ihrhove Il wurde zusatzlich durch das Ingenieurbu-
ro Dr. Jann M. de Vries ein zusammenfassendes Gutachten® angefertigt, welches in
Hinblick auf die Einhaltung des Vorsorgewertes gem. § 12 (4) BBodSchV die Schad-
stoffgehalte in den Emssedimenten anhand langjahriger Zeitreihen untersuchte. Zu-
sammenfassend kann unter Berlcksichtigung der langjéhrigen Datenreihen an den
Dauermessstationen, der Monitoringergebnisse zur Baggergutiberwachung, der Bag-
gergutuntersuchungen sowie der Erfahrungen aus vergleichbaren Malinahmen mit
Emssedimenten davon ausgegangen werden, dass die zu erwartendenden Schad-
stoffgehalte im Boden die Vorsorgewerte der BBodSchV bzw. die regional vorhande-
nen, standortspezifischen Hintergrundgehalte einhalten werden und das aufgebrachte
Bodenmaterial hinsichtlich der Schadstoffgehalte gem. der Vollzugshilfe zu 812 der
BBodSchV zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht geeignet ist.

Im Rahmen der konkreten Planungen sind u. a. auch unter Beachtung der giltigen
Wasserrahmenrichtlinie differenzierte Untersuchungen des Standortes und projektbe-
gleitende Analysen des Baggergutes sowie der von Einleitungen betroffenen Oberfla-
chengewasser und des Grundwassers erforderlich (s. auch Kap. 4.1 Belange von Na-
tur und Landschaft). Das notwendige Untersuchungsprogramm ist an den geltenden
Vorschriften (BBodSchV) auszurichten. Angesichts der oben beschriebenen, vorlie-
genden Untersuchungsergebnisse und der im Rahmen der Durchfiihrungsplanung zu
beachtenden Sicherungsmal3nahmen ist dementsprechend von keinen schadlichen
Eintragen auf die landwirtschaftlichen Flachen auszugehen (vgl. INGENIEURBURO DE
VRIES, 2006).

Im 1. Sachstandsbericht vom 14.03.2007° sowie in dem Bericht zum Bauantrag fiir den
3. Bauabschnitt (Bebauungsplan Nr. G 11) vom 18.02.2008% fiir die Uberschli-
ckungsflachen Ihrhove Il wurden vom Ingenieurbiro Dr. Ing. Jann M. de Vries folgende
Ergebnisse der Untersuchungen des Baggergutes dargestellt:

.Die Untersuchungen des Baggergutes ergaben bisher keine Hinweise auf schadliche
Belastungen mit Schwermetallen oder organischen Schadstoffen Uber mdgliche Hin-
tergrundbelastungen hinaus. Zur Uberwachung der Baggergutqualitét ist zuséatzlich zu
dem routinemafigen Monitoring der Emssedimente vorgesehen, abhangig vom Um-
fang der Baggerkampagne Rickstellproben der in Ihrhove Il eingespulten Hopperla-
dungen zu untersuchen (z.B. alle 15.000 bis 30.000 m3). Eine abschlieBende Untersu-
chung als Grundlage zur Rickfihrung der Spulflachen in die landwirtschaftliche Nut-
zung erfolgt nach Beendigung der Spularbeiten und nach Ablauf von Bodenreifungs-
prozessen entsprechend den Vorgaben der BBodSchV, um u. a. eine reprasentative
Probenahme Uber die gesamte Flache zu gewahrleisten. “ Die ersten Ergebnisse die-
ser abschlieRenden Bodenuntersuchungen nach Beendigung der Einspllung weisen

8 INGENIEURBURO DR. JANN M. DE VRIES (2006): Uberschlickungsvorhaben Ihrhove Il — Qualitat der Ems-
sedimente unter dem Aspekt der landwirtschaftlichen Folgenutzung, Februar 2006 mit Ergénzun-
gen Marz 2006
INGENIEURBURO DR. JANN M. DE VRIES (2007): Uberschlickungsvorhaben Ihrhove Il — Wasserwirtschatli-
che und hydrogeologische Begleituntersuchungen, Marz 2007
1% INGENIEURBURO DR. JANN M. DE VRIES (2008): Uberschlickungsvorhaben Ihrhove Il — Wasserwirtschatli-
che und hydrogeologische Aspekte zum 3. Bauabschnitt, Februar 2008
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4.6

4.7

in den Testspulfeldern Schadstoffgehalte in den eingespiilten Emssedimenten unter-
halb der Vorsorgewerte aus (vgl. IDV, 2009)*.

Die Belange des Immissionsschutzes, betreffend die potenziellen Schadstoffeintrage
durch Schlickeinspllungen, werden somit umfassend beriicksichtigt.

Belange des Stral3enverkehrs

Die Teilflache A des Geltungsbereiches verlauft unmittelbar sidlich entlang der Stra-
Renparzelle der KreisstralBe K 23 (Deichstral’e). Gemal 8§ 24 (1) des Niederséachsi-
schen StralBengesetzes (NStrG) dirfen auBerhalb der Ortsdurchfahrten langs der
KreisstralBen Aufschittungen groReren Umfangs in einer Entfernung bis zu 20 m, ge-
messen vom aulleren Rand der fir den Kraftfahrzeugverkehr bestimmten Fahrbahn,
nicht errichtet werden. Die Fahrbahnkante wurde in der Ortlichkeit bestimmt und
wird in der Planzeichnung auf3erhalb des Geltungsbereiches informell (gestri-
chelt) dargestellt.

Im Bebauungsplan wird die Flache fur Aufschittungen gem. 8 9 (1) Nr. 17 BauGB in
einem Abstand von 2,00 m, ausgehend von der Stral3enparzelle festgesetzt. Ausge-
hend von der Fahrbahnkante entspricht dies einer Entfernung von ca. 20,00 m im
westlichen Bereich bzw. ca. 14,00 m im dstlichen Bereich. Innerhalb dieser festgesetz-
ten Flache werden nach Abschluss der Spularbeiten die vorher aufgeschitteten Spiil-
damme sowie das abgesetzte Baggergut bis auf eine maximale Hohe von 1,00 m ein-
geebnet (s. Kap. 5.5). Insofern ist hier von keiner Aufschittung grol3eren Umfangs
auszugehen, deren Errichtung gemaR den Vorgaben des Niedersachsischen StralRen-
gesetzes nicht zulassig ware.

Die wahrend der Spulkampagnen notwendigen, unter Kap. 5.5 beschriebenen Spul-
damme mit einer Hohe von max. 2,50 m werden aus Griinden der Standsicherheit in
einem Abstand von 10-15 m, ausgehend von dem in der Planzeichnung markierten
StralRenseitengraben (auf3erhalb des Geltungsbereiches) hergestellt. Dies wird im ab-
schlieBenden Bauantrag verbindlich geregelt. Dementsprechend wird sich diese Auf-
schittungen (Wallful3) deutlich au3erhalb der Anbauverbotszone in einem Abstand von
mindestens 22 m, ausgehend von der Fahrbahnkante, befinden. Die Belange des
StralRenverkehrs werden somit ausreichend berticksichtigt.

Belange der Telekommunikation

Innerhalb des Plangebietes verlauft das Fernkabel 128317A der Deutschen Telekom
Netzproduktion GmbH. Nach Riicksprache mit dem Leitungstrager ist eine Uberschli-
ckung der Leitung selbst moglich, lediglich die Verstarkermuffe (ZWF) im Bereich der
FennenstralRe auf Hohe des Flurstiicks 22, Flur 1, Gemarkung GroRRwolde ist wéahrend
der Uberschlickung zuganglich zu halten. Entsprechend den Unterlagen der Telekom
liegt diese Verstarkermuffe innerhalb der festgesetzten Verkehrsflache, so dass eine
Uberschlickung hier nicht stattfindet.

! INGENIEURBURO DR. JANN M. DE VRIES (2009): Uberschlickungsvorhaben Ihrhove Il — Wasserwirtschatli-
che und hydrogeologische Begleituntersuchungen, in Vorbereitung
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5.0
5.1

5.1.1

5.2

5.3

INHALT DES EINFACHEN BEBAUUNGSPLANES
Verkehrsflachen
StralRenverkehrsflachen

Innerhalb des Geltungsbereiches verlaufen die offentlichen Verkehrsflachen ,Wester-
gaste“, Fennenstralle sowie ein weiterer Wirtschaftsweg. Diese StraRen dienen der
ErschlieBung des Plangebietes auch wahrend der Einspilmallnahme und werden
dementsprechend in ihren kompletten Parzellenbreiten als StralRenverkehrsflache
gem. § 9 (1) Nr. 11 BauGB festgesetzt.

Bahnanlage

Entlang der sidlichen Grenze des Geltungsbereiches (Teilflache A) verlauft ein Ab-
schnitt der Bahnstrecke Leer-lhrhove-Weener. Die Flache der Bahnanlage wird gem.
8 9 (6) BauGB vollstdndig nachrichtlich dbernommen. Unmittelbar nérdlich der Bahn-
anlage werden ausschlief3lich Flachen fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. 8 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt,
auf der die Extensivierung von Griinland sowie die Anlage von Senken und Grabauf-
weitungen geplant ist. Im Rahmen des Bauantragsverfahrens wird sichergestellt, dass
die Entwasserung des Bahnkorpers Uber die Bahnseitengrében nicht beeintrachtigt
wird. Die Standsicherheit des Bahndammes wird gewéhrleistet. Neuanpflanzungen
sind in diesem Bereich nicht geplant.

Die Erreichbarkeit der Bahnlinie durch Rettungs- und Hilfsdienste innerhalb des Gel-
tungsbereiches wird derzeit Gber das vorhandene Stral3en- und Wegenetz gewdahrleis-
tet. Der hier betroffene Streckenabschnitt ist von Stiden Uber einen Gemeindeweg er-
reichbar. Aus Richtung Norden kann der Bahndamm Uber die dort als StralRenver-
kehrsflache festgesetzte Wegeparzelle sowie die Griunlandflache wie bisher angefah-
ren werden.

Wasserflachen

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich drei klassifizierte Gewasser Il. Ord-
nung der Muhder Sielacht. Konkret handelt es sich um das Litjewolder Tief (Gewasser
Nr. 26) sowie um das Grofdwolder Tief (Gewasser Nr. 16) innerhalb der Teilfliche A
sowie den Grolwolder-lhrhover Lidewegschloot (Gewasser Nr. 15), den Veendyk
Schloot (Gewéasser Nr. 41) sowie den Veendykverbindungsschloot (Gewasser Nr. 42)
innerhalb der Teilflache B. Diese werden entsprechend dem aktuellen Bestand als
Wasserflachen gem. § 9 (1) Nr. 16 BauGB festgesetzt. Die Flachen fur Aufspilungen
werden in einem ausreichenden Abstand (2,00 m) hierzu angeordnet. Die aus Grin-
den der Standsicherheit wahrend der Aufspllphasen einzuhaltenden Absténde der
Spulddmme zu den Gewassern (10 -15 m) sowie weitere Malinahmen zur Vermei-
dung von Beeintrachtigungen erfolgen analog zu den MaRnahmen im 3. Bauabschnitt
(einfacher Bebauungsplan Nr. G 11) bzw. der zum Bebauungsplan Nr. G 11 erarbeite-
ten Geotechnischen Stellungnahme®. Die MaRnahmen werden im Zuge des Bauge-
nehmigungsverfahrens abschlieBend geregelt. In diesem Zusammenhang erfolgt durch
die BAW Hamburg eine geotechnische Stellungnahme, welche die Anforderungen an
die Standsicherheit beinhaltet. Diese Stellungnahme ist Basis fiir die entsprechende
Detailplanung der Spiilfelder. Ferner befinden sich mehrere Gewésser Ill. Ordnung in-

12 BUNDESANSTALT FUR WASSERBAU (2005): Uberschlickung mit Baggergut der Ems in Ihrhove, Geotechni-
sche Stellungnahme zum Spulfeld 1. Hamburg.
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5.4

5.4.1

5.4.2

5.5

nerhalb des Plangebietes. Diese werden zum Teil durch die AufspilmalRnahmen
Uberlagert.

Hauptversorgungsleitungen
Elektrizitat (oberirdisch)

Innerhalb des Plangebietes verlauft eine Starkstromversorgungsleitungen (110 kV) der
E.ON Netz GmbH, die nachrichtlich in die Planzeichnung Gbernommen und gem.
8 9 (1) Nr. 13 BauGB als oberirdische Hauptversorgungsleitung festgesetzt wird.

Innerhalb der durch die Betreibergesellschaft festgelegten Freileitungsschutzbereiche
werden die zuldssigen Bau- und Arbeitsh6hen im Rahmen des Baugenehmigungsver-
fahrens abgestimmt, um die Einhaltung der Sicherheitsabstande gem. VDE (Verband
der Elektrotechnik, Elektronik, Informationstechnik e.V.) sicherzustellen. Zwischen dem
Wasser- und Schifffahrtsamt Emden und dem Leitungsbetreiber (e.on) erfolgt eine Ab-
stimmung beziglich méglicher technischer MaRnahmen (z. B. Erhéhung der Masten),
sofern dies zur Einhaltung des erforderlichen Sicherheitsabstandes zwischen Boden
und Freileitung erforderlich ist.

Sind innerhalb eines Sicherheitsabstandes von 10,00 m um vorhandene Maststandorte
Abgrabungsarbeiten erforderlich, so sind diese mit der Betreibergesellschaft abzu-
stimmen. Auflerdem sind die Maststandorte flr UnterhaltungsmalRnahmen standig
auch mit schwerem Gerét (z. B. LKW, Kran) zuganglich zu halten.

Wasser (unterirdisch)

Innerhalb des Geltungsbereiches verlauft siidlich entlang der DeichstralRe (K 23) eine
Wasserleitung DN 160 des Wasserversorgungsverbandes Overledingen. Der Lei-
tungsverlauf wurde in der Ortlichkeit eingemessen und wird gem. § 9 (1) Nr. 13 BauGB
als Hauptversorgungsleitung tbernommen. Die Wasserversorgungsleitung wird z. T.
Uberlagert von einer Flache fur Aufschittungen gem. § 9 (1) Nr. 17 BauGB. Innerhalb
dieser festgesetzten Flache werden nach Abschluss der Spularbeiten die vorher auf-
geschutteten Damme sowie das abgesetzte Baggergut bis auf eine maximale Hohe
von 1,00 m eingeebnet, in den Randbereichen werden diese auf die Hohe des ge-
wachsenen Bodens abgeflacht (s. Kap. 5.5). Insofern ergibt sich eine geringfiigige U-
berlagerung des Leitungsverlaufes. Nach Ricksprache mit dem Wasserversorgungs-
verband Overledingen fiuhrt dies nicht zu Beeintrachtigungen der Leitung bzw. der Er-
reichbarkeit bei Wartungsmafnahmen.

Wahrend der Aufspilmallnahme werden die hierzu erforderlichen Spuldamme aus
Grinden der Standsicherheit in einem Abstand von 10,00 m, ausgehend von der O-
berkante des StralRenseitengrabens, errichtet. Der Stral3enseitengraben wurde in der
Ortlichkeit eingemessen und wird informell auRerhalb des Geltungsbereiches darge-
stellt. Ausgehend von dem Leitungsverlauf ergibt sich somit ein minimaler Abstand der
Aufschittung von ca. 4,00 m im o6stlichen bzw. 8,00 m im westlichen Abschnitt des
Geltungsbereiches. Die Erreichbarkeit der Leitung ist somit auch wahrend der Spuil-
malRnahmen gewahrleistet.

Flachen fir Aufschittungen

Entsprechend dem unter Kap. 1.0 beschriebenen Planungsziel, der planungsrechtli-
chen Vorbereitung des zweiten Bauabschnittes zur Aufspulung von Emsschlick, wer-
den innerhalb des Geltungsbereiches Flachen fir Aufschittungen gem. 8 9 (1) Nr. 17
BauGB festgesetzt. Konkret wird im Rahmen der Ausfiuhrungsplanung eine Untertei-
lung durch Damme in 6 Splilfelder vorgesehen. Die Wallkdrper mit einer Héhe von ca.
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5.6

2,5 m werden aus dem anstehenden Material aufgeschoben. Anschlielend wird das
Spulgut dber eine Spulrohrleitung jeweils nacheinander in die durch Damme abge-
grenzten Bereiche gepumpt. Das anfallende Uberschiissige Wasser wird nach einer
Absetzzeit gedrosselt Uber die Vorflutgewéasser in den Wallschloot eingeleitet. Die
Mengen entsprechen den naturlichen Schwankungen. Nach der anschlieRenden
Trocknungs- und Setzungsphase wird die Flache erneut der landwirtschaftlichen Nut-
zung zugefuhrt (s. Kap. 5.4). Bei der Rekultivierung der Flachen ist ein Abstand von
2,00 m, ausgehend von den Gewassern, freizuhalten. Dieser Abstand wird im einfa-
chen Bebauungsplan verbindlich festgesetzt.

Die Flache innerhalb der Teilflache A zwischen Bahndamm und dem GroRRwolder Tief
besitzt nur eine geringe Oberbodenauflage, die fir den Bau der Spilddmme geeignet
ist. Im Umkreis von 100 m um das vorhandene Bodendenkmal (s. Kap. 4.3) ist aus
Grinden des Denkmalschutzes ein Bodenabtrag ebenfalls nicht mdglich. Angesichts
der hieraus resultierenden, nur geringen Hohe der Spuldamme bzw. der geringen Ein-
spulmengen wird eine wirtschaftliche Nutzung dieser Flachen nicht als sinnvoll erach-
tet. Demnach wird der Bereich analog zu der 6stlich angrenzenden Flache (einfacher
Bebauungsplan Nr. G 11) als Flache fur Malinhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt
und ist als Extensivwiese zu entwickeln (s. Kap. 5.7).

Flachen fur die Landwirtschaft

Vorrangiges Ziel der Planung ist es, Flachen fir die Aufspllung von Baggergut aus
den Unterhaltungsmalinahmen der Unterems planungsrechtlich abzusichern. Gleich-
zeitig wird durch den Bodenauftrag eine Verbesserung landwirtschaftlicher Standort-
qualitaten und somit eine langfristige Sicherung der Erwerbsgrundlagen erwartet. Die
Spiilfelder werden hierbei ausschlieRlich temporar fiir den Vorgang der Uberspiilung
und der anschlieRenden Setzungs- und Trocknungsphase (ca. 3 Jahre) aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung herausgenommen. Nach Beendigung dieser Entwdsserung
kann die Flache nach dem Einplanieren der Spulfelddamme sowie der gesamten
Oberflache durch eine Neuansaat von typischen Grinlandarten wieder
landwirtschaftlich genutzt werden. Dementsprechend wird die Flache fur Aufschittun-
gen Uberlagernd als Flache fur die Landwirtschaft gem. 8 9 (1) Nr. 18a BauGB mit der
Zweckbestimmung ,Grinlandbewirtschaftung” festgesetzt. Die langfristige Nutzung
durch die landwirtschaftlichen Betriebe wird somit aus planungsrechtlicher Sicht
sichergestellt. Die Folgenutzung als Grinland wird im Rahmen des Bauantrages Uber
geeignete MalRnahmen (z. B. Auflage in der Baugenehmigung) langfristig gesichert.

Zur Sicherung des sog. ,Ackerrrotationsprinzips” wird im einfachen Bebauungsplan
nach Absprache mit dem Landkreis Leer als textliche Festsetzung in den Bebauungs-
plan aufgenommen, dass innerhalb der Flachen fur die Landwirtschaft gem. § 9 (1) Nr.
18a BauGB mit der Zweckbestimmung ,Griinlandbewirtschaftung®, die gleichzeitig als
Flachen flur Aufschittungen gem. 8 9 (1) Nr. 17 BauGB festgesetzt sind, als Ausnahme
gem. 8 31 (1) BauGB entsprechend dem in der Begrindung unter Kap. 4.1.7.1 (Belan-
ge von Natur und Landschaft — Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften) be-
schriebenen Rotationsprinzip eine Nutzung als Acker auf bis zu ca. 26 ha zuléssig ist.

Das angesprochene Rotationsprinzip bezieht sich auf die im gesamten Verbandsgebiet
des Wasser- und Bodenverbandes vorhandene ackerbauliche Nutzung auf insgesamt
ca. 26 ha innerhalb des Geltungsbereiches der 1. Flachennutzungsplananderung. Die-
se Nutzung kann innerhalb des Geltungsbereiches der Flachennutzungsplananderung
auf andere Grundsticke mit Zustimmung der Unteren Naturschutzbehdrde des Land-
kreises Leer umgelegt werden. Die bisherigen Ackerflachen sind dann als Griinland zu
nutzen. Demnach kann innerhalb des Geltungsbereiches des einfachen Bebauungs-
planes Nr. G 12 theoretisch eine maximale Flache von 26 ha fir den Ackerbau in An-
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5.7

6.0

spruch genommen werden. Eine hieriber hinausgehende Ackernutzung ist nicht Pla-
nungsziel der Gemeinde.

Gem. Kommentar zum BauGB (Ernst-Zinkahn-Bielenberg) stehen Festsetzungen gem.
8§ 9 (1) Nr. 18 BauGB im Vordergrund der Férderung der Landwirtschaft, allerdings
kénnen auch andere, sich aus den stadtebaulichen Entwicklungsvorstellungen der
Gemeinde ergebenden Ziele verfolgt werden. In diesem Fall ist ein grundlegendes Ziel
der Gemeinde Westoverledingen die Erhaltung des naturraumtypischen Landschafts-
bildes als MinimierungsmalBnahme durch die Festsetzung der Zweckbestimmung
»Grunlandbewirtschaftung® neben den grundséatzlichen Planungszielen der Aufspu-
lungsmaflinahme. Das Ziel der Forderung der Landwirtschaft wird durch die generelle
Verbesserung der Bodenverhaltnisse und der Bearbeitbarkeit nach der Aufspulungs-
malRnahme auch bei der Grinlandnutzung erreicht. Eine tberwiegende Ackernutzung
ist zur Erfullung dieses Zieles nicht zwingend. Im Rahmen der Abwagung gem. § 1 (7)
BauGB wird den naturschutzfachlichen Belangen (Minimierungsmaf3nahme) demnach
Vorrang eingeraumt vor den Belangen der Landwirtschaft.

Flachen fur MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft

Innerhalb des Geltungsbereiches (Teilbereich A) des Bebauungsplanes befindet sich
eine landwirtschaftlich genutzte Flache unmittelbar zwischen der Bahnanlage im Su-
den und dem GroRBwolder Tief (Gewasser Il. Ordnung der Muhder Sielacht) im Norden,
die aus wirtschaftlicher Sicht nicht fiir eine Uberspiilung geeignet ist (s. Kap. 5.5). Auf
dieser Flache wird zur Kompensation der durch den einfachen Bebauungsplan
Nr. G 13 ,Uberschlickungsgebiet V, GroRwolde-lhrhove* vorbereiteten Eingriffe in den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild als Mal3nahme zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt,
dass das dort bestehende Griinland zu extensivieren ist. Zum Ausgleich fur notwendi-
ge Grabenbeseitigungen ist zusatzlich auf diesen Flachen die Anlage von naturnah
gestalteten Senken und Grabenaufweitungen vorzunehmen. Da hiermit Erdarbeiten
verbunden sind, ist ein Abstand von 100 m, ausgehend von dem hier liegenden Bo-
dendenkmal (hdchste Erhebung am Bahndamm, s. Kap. 4.3) einzuhalten.

VERKEHRLICHE UND TECHNISCHE INFRASTRUKTUR

e Verkehrserschliel3ung

Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt Gber die vorhandenen Wirtschaftswege
~Westergaste" im Osten des Plangebietes sowie den Fennenweg und den Uhlen-
weg. Die Anbindung des Plangebietes an die umliegenden Strukturen erfolgt im
Anschluss an die ,Westergaste® tUber die Deichstral3e (K 23). Die vorhandenen Er-
schlieBungswege sind im Anschluss an die AufspilmalRnahmen héhenmaRig an-
zupassen und entsprechend den Richtlinien flr den landlichen Wegebau wieder-
herzustellen. Gleiches gilt fur die vorhandenen Durchlasse.

e Ver-und Entsorgung

Zusatzliche Einrichtungen fur die Ver- und Entsorgung bezlglich der Gas- und
Stromversorgung, der Trinkwasserversorgung und der Abwasserentsorgung fallen
nicht an. Die ordnungsgeméafe Ableitung des anfallenden Regenwassers wird im
Zuge des Bauantragsverfahrens sichergestellt. Die Gewaésser Il. Ordnung der
Muhder Sielacht bleiben erhalten. Innerhalb der StralRenverkehrsflache der StralRe
~Westergaste” liegen Versorgungsleitungen der EWE Netz AG. Die Mdglichkeit der
ordnungsgemalfRen Unterhaltung ist sichergestellt. Die Leitungen werden im Zuge
von evtl. stattfindenden, zukinftigen Ausfihrungsplanungen bericksichtigt.
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7.0
7.1

7.2

7.2.1

71.2.2

7.2.3

e Fernmeldetechnische Versorgung
Die fernmeldetechnische Versorgung des Bebauungsplangebietes erfolgt, sofern
erforderlich, tber die verschiedenen Telekommunikationsanbieter.

e Sonderabfalle
Sonderabfalle sind vom Abfallerzeuger einer ordnungsgemafen Entsorgung zuzu-
fuhren.

e Brandschutz

Die Loschwasserversorgung innerhalb des Plangebietes wird gemafi den jeweili-
gen Schutzanspriichen sichergestellt.

VERFAHRENSGRUNDLAGEN/-UBERSICHT/-VERMERKE
Rechtsgrundlagen

Dem einfachen Bebauungsplan liegen zugrunde (in der jeweils aktuellen Fassung):

¢ BauGB (Baugesetzbuch),
BauNVO (Verordnung uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke:
Baunutzungsverordnung),
e PlanzVv (Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die
Darstellung des Planinhaltes: Planzeichenverordnung),
e NBauO (Niedersachsische Bauordnung),
BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz),
e NGO (Niedersachsische Gemeindeordnung).

Verfahrensubersicht

Aufstellungsbeschluss

Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Westoverledingen hat in seiner Sitzung am
11.03.2009 gem. § 2 (4) BauGB den Beschluss zur Aufstellung des einfachen Bebau-
ungsplanes Nr. G 12 gefasst.

Beteiligung der Offentlichkeit

Die Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung gemaR § 3 (1) BauGB (6ffent-
liche Darlegung der allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung und Anhdrung der
Blrger) erfolgte am 22.10.2009 Die Bekanntmachung hierzu erfolgte am 10.10.2009
durch die Tagespresse.

Offentliche Auslegung / Erneute 6ffentliche Auslegung

Die Begriindung hat gemaf § 3 (2) BauGB vom 11.01.2010 bis 11.02.2010 zusammen
mit der Planzeichnung offentlich ausgelegen. Die erneute offentliche Auslegung gem.
§ 4a (3) BauGB i. V. m. 8§ 3 (2) BauGB fand vom 21.04.2010 bis 06.05.2010 statt.

Westoverledingen,

Der Birgermeister
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7.3 Planverfasser

Die Ausarbeitung des einfachen Bebauungsplanes Nr. G 12 erfolgte im Auftrag des
Wasser- und Schifffahrtsamtes (WSA) Emden durch das Planungsburo:

('/7
Diekmann « ﬁ
Mosebach _—

Regionalplanung
Sadt- und Landschaftsplanung
Entwicklungs- und Projektmanagement

Oldenburger SraRe 211- 26180 Rastede
Telefon (0 44 02) 91 16-30
Telefax (0 44 02) 91 16-40
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ANHANG

e Kap. 4.1 Belange von Natur und Landschaft als Bestandteil des einfachen
Bebauungsplanes Nr. G 12 "Uberschlickungsgebiet Ill, Grolwolde - Ihrhove"
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41.1.2

Belange von Natur und Landschaft

In der Abwagung gemal § 1 (7) BauGB sind in den Bauleitplanen die Belange des
Umweltschutzes, des Naturschutzes und der Landschaftspflege gem. § 1 (6) Nr. 7
BauGB zu berlcksichtigen (vgl. § 1a BauGB).

Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Bau-
leitplanen, Eingriffe in die Natur und Landschaft gemafl § 14 (1) BNatSchG zu er-
warten, ist Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschrif-
ten des Baugesetzbuches (§ 1a (3) BauGB) zu entscheiden (vgl. §18 (1)
BNatSchG). Der Verursacher eines Eingriffs ist zu verpflichten, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Be-
eintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vorrangig auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder in sonstiger Weise zu kom-
pensieren (ErsatzmalRnahmen) (§ 15 (1) und (2) BNatSchG).

Planerische Vorgaben und Hinweise

Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm von 1989 ordnet das Plangebiet in
die naturrdumliche Region Watten und Marschen - Binnendeichsflachen ein. In die-
ser Region sind noch groRflachige, annéhernd natiirliche Okosysteme erhalten. Als
vorrangig schutz- und entwicklungsbedurftig werden Weiden-Auewalder, kleine
Flusse und nahrstoffreiches Feuchtgrinland genannt. Als besonders schutz- und
entwicklungsbediirftig werden Bache und nahrstoffreiche Rieder und Stimpfe und
als schutzbedurftig, z. T. auch entwicklungsbedurftig werden Grinland mittlerer
Standorte und doérfliche Ruderalfluren aufgefihrt.

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Gemal Landschaftsrahmenplan des Landkreises Leer (Stand Entwurf 2001) liegt
das Plangebiet in der Oberledinger Geest bzw. in der naturrdumlichen Einheit der
Emsmarschen (Ubersichtskarte 2 — naturrdumliche Einheiten) und wird tiberwie-
gend durch Griinland aber auch Wechsel von Griin- und Ackerland gepragt (Uber-
sichtskarte 3). Es handelt sich dabei um einen Teilbereich des homogenen Land-
schaftsraums der Marschen von Ems, Leda, Jiumme und Fehntjer Tief (Ubersichts-
karte 4).

Die Grundwasserbildungsrate betragt bei diesen Moormarschen und Organomar-
schen, die in kleinen Teilflachen im Osten von grundwassernahen, ebenen Geest-
bdden abgeldést werden (Ubersichtskarte 5 — Bodentypen) <100 mm/a (in den
Geestbereichen > 200 — 300 mm/a), wobei die Geféahrdung flr den Eintrag von
Schadstoffen in einem hohen Bereich liegt (Ubersichtskarte 6 — Grundwasser).
Gemal Karte 1 des Landschaftsrahmenplans befindet sich im Plangebiet vornehm-
lich extensiv bis intensiv genutztes Grunland feuchter bis nasser Standorte, wel-
ches durch Gewasser (Graben) mit naturnaher Ufer- und/oder Wasservegetation
gegliedert wird. Bezlglich der Fauna (Karte 2 — Ausgewahlte Bereiche) wird ein Bi-
otop fiir Wiesenvdgel mit geringer bis mittlerer Brutdichte sowie ebenfalls mit ver-
gleichsweiser hoher Brutdichte dargestellt. Im Geltungsbereich verteilt befinden sich
kleinflachig Ganseasungsflachen.
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In Karte 3 des Landschaftsrahmenplans sind die Darstellungen der Karten 1 und 2
zusammenfassend bewertet worden. Innerhalb des Plangebietes wird die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes hinsichtlich der Vegetation als maRig bis einge-
schrankt, in Teilbereichen erheblich bis stark bzw. wenig eingeschrankt dargestellt.
Fur den Ubrigen Bereich wird die Leistungsfahigkeit im Hinblick auf die Fauna im
Bereich der hohen Brutdichte als maflig eingeschrankt bzw. als hoch eingestuft
(Wertstufe 2 bzw. 1 von 3 Wertstufen).

In Karte 4 des Landschaftsrahmenplans — Vielfalt, Eigenart und Schoénheit (Land-
schaftsbild) treten im Plangebiet Biotoptypen der Wertstufe 1 und 2 sowie ein Bio-
top fir Avifauna der Wertstufe 1 im sidlichen Bereich auf, welche flir das Land-
schaftsbild von besonderer Bedeutung sind. Weiterhin sind Ganseasungsflachen
vorhanden. Das Landschaftsbild wird zusammenfassend in seiner Bedeutung in
Karte 6 als wenig eingeschrankt eingestuft, wobei der Bereich der querenden
Hochspannungsleitung (110 kV) als visuelle Beeintrachtigung um eine Wertstufe
herabgesetzt wurde. Die Karte 7 — Boden — stellt das Plangebiet sowie den uber-
wiegenden Teil der Emsmarsch als Gebiet dar, dessen Leistungsfahigkeit des Bo-
dens wenig eingeschrankt ist (Wertstufe 1 von 4 Wertstufen). Die Auswertung der
Karte 8 des Landschaftsrahmenplans — Grundwasser — ergibt, dass das Untersu-
chungsgebiet der Wertstufe 2 — Risikopotenzial erhdht — von insgesamt 4 Wertstu-
fen zuzuordnen ist.

In Karte 9 des Landschaftsrahmenplans erfolgt eine zusammenfassende Bewer-
tung aller Schutzgiter (Wichtige Bereiche flr Naturhaushalt und/oder Landschafts-
bild) in 3 Wertstufen. Das Plangebiet erreicht dabei flachig die Wertstufe 1, d. h
dass die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und/oder die Erlebnisqualitat des
Landschaftsbildes als wenig eingeschrankt dargestellt wird. Der Bereich erfullt ge-
mafl den Darstellungen des Landschaftsrahmenplanes die Voraussetzungen zur
Ausweisung eines Naturschutzgebietes nach § 24 NNatG (Paragrafenbezeichnung
nach alter Gesetzgebung).

Gemal Karte 10 des Landschaftsrahmenplans — Geschitzte und schutzwirdige
Teile von Natur und Landschaft — liegen keine Schutzgebiete oder —objekte im Un-
tersuchungsgebiet. Darlber hinaus gehoért die gesamte Flache des Plangebietes
einem Gebiet flr Grinlanderhaltung an.

Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan der Gemeinde Westoverledingen wurde in der Fassung von
1996 fir die vorliegende Planung ausgewertet.

GemalR der Karte ,Boden und Wasser — Wichtige Bereiche“ befinden sich im Plan-
gebiet Uberwiegend Niedermoorbdden mit dinner Kleidecke bzw. Moormarschen.
Weiterhin befinden sich Moormarsch-Béden innerhalb des Geltungsbereiches, die
sich nach Westen fortsetzen.

Die Karte 9 - Vegetationskundlich wertvolle Bereiche des Landschaftsplanes stellt
fur das Plangebiet fest, dass es sich um einen Landschaftsraum handelt, der ein
hohes Entwicklungspotenzial und einen hohen Anteil naturnaher Biotoptypen auf-
weist, da es sich um Uberwiegend extensiv genutztes Grinland und vegetati-
onskundlich wertvolle Grabenstrukturen (i.d.R. reich an Rote—Liste Arten) handelt.
In Karte 13 mit der Bewertung von Vogelbrutgebieten wird der Geltungsbereich als
lokal bedeutsames Brutgebiet nach den Kartierungen von 1994 dargestellt, wobei
die Leitartengruppe unvollstandig ausgepragt ist bzw. mit niedriger Brutdichte vor-
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kommt. GemaR Karte 14 der Darstellung zur Lage und Bewertung von Rastvogel-
gebieten werden im Geltungsbereich zwei Hauptasungsflachen von Blass- und
Saatgansen aus den Jahren 1982 bis 1994 dargestellt. Das Plangebiet befindet
sich innerhalb eines Gebietes, dass die Kriterien zur Einstufung als Feuchtgebiet
von nationaler Bedeutung erflllt. Fir Amphibien und Libellen wird in Plan 18 der
Bereich mit minimalen bzw. ohne Habitatqualitdten aufgrund vorhandener amphi-
bien- bzw. libellenfeindlicher Strukturen und ggf. stark eingeschranktem Entwick-
lungspotenzial dargestellt. Entsprechend diesen Darstellungen werden in der Karte
19 ,Arten und Lebensgemeinschaften — Wichtige Bereiche® des Landschaftsplanes
die Flachen im Plangebiet als ,Gebiet von regionaler Bedeutung (Landkreis)“ dar-
gestellt. Es handelt sich gemaf der Definition in der Legende des Plans um ,natur-
betonte Okosysteme, die fiir den Landkreis Leer kennzeichnend, aber i.d.R. weni-
ger wertvoll ausgepragt sind”.

In Karte 21 ,Vielfalt, Eigenart und Schonheit — Wichtige Bereiche® werden die kul-
tur- bzw. naturgeschichtlich bedeutenden Bereiche herausgestellt und bewertet.
Das Plangebiet ist demnach von maflig hoher naturraumtypischer Vielfalt an Vege-
tations- und Nutzungsformen, strukturbildenden natirlichen Landschaftselementen
und eingeschranktem Artenreichtum. GemaR Karte 22 — naturliche Gliederung und
allgemeines Leitbild — handelt es sich im westlichen und zentralen Plangebiet um
Sietland der Meeden, d. h. um eine ganzjahrig tUberwiegend stark grundwasserbe-
einflusste Kulturlandschaft der schweren Marsch. In sehr niedrigen Lagen kommt
es regelmafig in dieser gehdlzarmen Landschaft mit fast ausschliel3licher Grin-
landnutzung zu winterlichen Uberstauungen. Angedacht ist in diesem Bereich die
Férderung der natiirlichen Bodenentwicklung sowie halbnatiirlicher Okosysteme
(Nassgrinland — Ubergangsmoore). In der ,MaBnahmenkarte“ werden fir das
Plangebiet Mallhahmen unterschiedlicher Prioritat (1. bis 3. Prioritdt vorgeschla-
gen). Zu den vorrangigen Mallnahmen 1. Prioritat gehéren die ,Vorgaben und
Maflnahmen, die sich auf Grundlage des Niedersachsischen Naturschutz- und
Wassergesetzes ergeben (z.B. §28a- und §28b-Biotope, Anlage von Randstreifen,
modifizierter Unterhaltung und evt. Anlage von Staustufen in Graben). Malknahmen
2. Prioritat (besondere MalRnahmen) sind im Untersuchungsgebiet in Form von Er-
halt und Neupflanzung von landschaftsgliedernden GroRbaumen und Alleen ent-
lang wichtiger Wegeverbinden entlang der Westergaste vorgesehen. Sonstige
Maflnahmen (3. Prioritdt) werden zur langfristigen Entwicklung von Natur und
Landschaft und als Schwerpunktraum fur Kompensationsmalinahmen vorgesehen.
Im Plangebiet wird zum einen im ndrdlichen Teil die Forderung von artenreichem
Grinland und des Wiesenvogelschutzes durch Extensivierungsmalinahmen vorge-
schlagen. Weiterhin wird das GroRwolder Tief auf der gesamten Fliel3strecke im
Plangebiet fur Renaturierungsmafinahmen (Schaffung von Randstreifen, Flachufern
etc.) empfohlen. In Karte 23 wird als Zielkonzept fiir das GroRwolder Tief die Férde-
rung naturnaher FlieRgewasser mit Randstreifen aufgezeigt. Fir das gesamte nérd-
liche Plangebiet ist die Férderung von artenreichem (Feucht-) Grinland vorgese-
hen.

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Im sudlichen Teilbereich des Plangebietes befinden sich zwei nach § 24 NAGB-
NatSchG gesetzlich geschitzte Biotope, die sich auf den Flurstiicken 23 und 24,
Flur 1 sowie dem Flurstlick 15, Flur 13 befinden. Es handelt sich dabei um den Bio-
toptyp einer nahrstoffreichen Nasswiese mit GroRen von ca. 54.580 m? sowie ca.
78.780 m2.
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Weitere nach § 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope befinden sich
sudlich der Bahnlinie Ihrhove — Weener (nicht in Abbildung dargestellt).

Die Lage und Ausdehnung der in Abbildung ————=
1 dargestellten geschiitzten Biotope ergibt |5/ /"
sich aus der Kartierung aus dem Jahr 2004 |
mit aktualisierenden Erganzungen aus dem
Jahr 2005 sowie aus der aktuellen Uber-
nahme der Darstellungen des vom
Landkreis Leer nach § 14 NAGBNatSchG
geflhrten Verzeichnis.

Abbildung 1: Lage der nach § 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope im
Plangebiet und Umgebung (unmaRstablich)

Fur die Beseitigung der u. a. oben beschriebenen geschitzten Biotope wurde im
Dezember 2005 ein Antrag auf Ausnahmegenehmigung gem. § 28 a (5) NNatG
(Paragrafenbezeichnung nach alter Gesetzgebung) gestellt. Mit Schreiben vom 10.
April 2006 wurde vom Landkreis Leer die Ausnahmegenehmigung zur Beseitigung
besonders geschitzter Biotope gem. § 28 a NNatG (Paragrafenbezeichnung nach
alter Gesetzgebung) erteilt. Die Kompensation dieser geschitzten Bereiche erfolgt
auf Flurstlcken im Bereich des Grotegaster Altarms. Die MaRhahmen wurden An-
fang des Jahres 2007 beendet.

Der gesamte Geltungsbereich ist gemal den Darstellungen der interaktiven Um-
weltkarten des niedersachsischen Umweltministeriums von vorlaufiger nationaler
Bedeutung fiir Rast- und Gastvogel und fir Brutvogel als Bereich mit offenem Sta-
tus bzw. im Stden mit lokaler Bedeutung dargestellt.

Weitere faunistisch, vegetationskundlich oder historisch wertvolle Bereiche oder
Vorkommen, die einen nationalen oder internationalen Schutzstatus bedingen, lie-
gen nach derzeitigem Informationsstand nicht vor. Ferner bestehen keine Natur-
schutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, EU-Vogelschutzgebiete, FFH-Gebiete
oder sonstige ausgewiesene bzw. geplante Schutzgebiete nationa-
len/internationalen Rechts bzw. naturschutzfachlicher Programme.

Boden

Der Bereich des Plangebietes befindet sich im Ubergang von der naturrdumlichen
Region der Watten und Marschen - Binnendeichsflachen zu der Ostfriesisch-
Oldenburgischen Geest.

Fur die aktuell anzutreffenden Bodentypen wurde die Bodenkarte 1:50.000 des
NIBIS-Kartenservers des Landesamtes fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)
bzw. die digitale Bodenubersichtskarte ausgewertet (vgl. Abbildung 2). Demnach
befinden sich im Plangebiet Giberwiegend Erd-Niedermoore. Es handelt sich dabei
um pedogenetisch stark veranderte Niedermoore, in denen Uber dem standig was-
sererfullten Horizont grundsatzlich noch ein zeitweilig wassererfullter Horizont an-
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steht und ein Oberbodenhorizont anzutreffen ist, der durch sekundare, aerobe Pro-
zesse der Mineralisierung bereits vererdet ist und ein krimeliges bis feinpoly-
edrisch—korniges Gefiige aufweist. Solche Bdden sind meist mafkig entwassert und
werden extensiv landwirtschaftlich genutzt. Die potenzielle Nitratauswaschungsge-
fahrdung ist auf den als Grinland genutzten Flachen dieses Bodentyps gering.
Bohrungen des LBEG im Rahmen der bodenkundlichen Kartierung des Kustenrau-
mes (BD-265, BD-267 im sudlichen Teilbereich, bzw. BD-181, BD-182, BD-183 und
BD-184 fur den nérdlichen Teilbereich) in diesem Bereich ergaben einen 3 bis min-
destens 4 m machtigen Torfkdrper (Niedermoor), der gréftenteils von einer knapp
20 Zentimeter machtigen tonigen Deckschicht Uberlagert wird. Der Niedermoorbe-
reich griindet sich im sidlichen Teilbereich nach ca. 2,3 — 3 m auf pleistozanen
Feinstsanden.

Im sudostlichen Geltungsbereich befindet sich ein Teilbereich mit dem Bodentyp
Erd-Hochmoor. Dieser ist durch ahnliche Horizontfolgen wie Erd-Niedermoore ge-
kennzeichnet. Der pH-Wert liegt je nach landwirtschaftlicher Nutzungsdauer und -
intensitat bei solchen pedogenetisch veranderten Hochmooren um 4.

Ebenfalls nur einen kleinen Teilbereich des Plangebietes nimmt im Nordosten der
Bodentyp der Gley-Podsole ein. Uber den grundwasserbeeinflussten Reduktions-
und Oxidationshorizonten des Gleys befindet sich eine Podsol-Auflage, die aus ei-
nem llluvialhorizont mit angereicherten Humusstoffen, einem Bleichhorizont und ei-
nem podsoliertem A-Horizont besteht.

Ostlich der Westergaste schlieen sich an den Moorbereich Gley-Podsole an, die
im Norden von Erd-Hochmoor Gberlagert werden.

™| Niedermoor
Kleimarschauflage

Gley-Podsol mit

fon Tl e N T R ] Erd-Hochmoorauflage

Erd-Niedermoor

Bohrungen des LBEG

Gley -Podsol
42 E R,

Abbildung 2: Lage und Ausdehnung der im Plangebiet vorkommenden Bodentypen
sowie ungefihre Lage der Bohrungen des LBEG
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4.1.2
41.21

Monitoring

Vegetationskundlich-faunistische Beweissicherung — Monitoring

Die folgenden Ausfiihrungen beinhalten die Vorstellung eines Untersuchungspro-
gramms fur ein projektbegleitendes Monitoring der Flora und Fauna als Beweissi-
cherung des Zustandes von Natur und Landschaft vor und nach der Uberschlickung
von landwirtschaftlichen Flachen mit Emsschlick. Monitoring (Dauerbeobachtung)
im Naturschutz bedeutet die kontinuierliche und systematische Beobachtung be-
stimmter Umweltparameter in einer Zeitreihe. Dauerbeobachtungen werden im All-
gemeinen zur Ermittlung von Langzeitveranderungen des Naturhaushaltes oder zur
Erfolgsbewertung von KompensationsmaRnahmen durchgefihrt.

Im vorliegenden Vorhaben soll durch das Monitoring zu verschiedenen Zeitpunkten
der Zustand vor der Durchfiihrung der MaRnahme mit dem Zustand nach der
Durchfiihrung der Uberschlickung verglichen werden (Vorher-Nachher-Vergleich).
Darlber hinaus erfolgt eine Dokumentation des Zustandes wahrend des Uberschli-
ckens und der sich unmittelbar daran anschlieenden Entwicklungsphasen der
Spulfelder bis Uber die Etablierung einer stabilen Pflanzengesellschaft hinaus, da
nicht auszuschlieen ist, dass beispielsweise Gast- und Rastvdgel das Spiilfeld
wahrend einzelner Entwicklungsphasen in unterschiedlichem Malfie zur Nahrungs-
aufnahme aufsuchen und sich moglicherweise floristisch wertvolle Pflanzenarten
der Pioniergesellschaften kurzfristig gerade unmittelbar nach Beendigung der Auf-
spllarbeiten ansiedeln.

Das Monitoring wird abschlieliende Hinweise auf den erforderlichen Kompensati-
onsumfang geben. Solange demzufolge dieses Monitoring nicht abgeschlossen ist,
kann keine abschlieRende Beurteilung der erheblichen bzw. nachhaltigen Eingriffe
in Natur und Landschaft erfolgen.

Wahrend des Monitorings erfolgen im terrestrischen Bereich wiederholt
Untersuchungen auf Dauerflachen im Bereich des Eingriffs (Uberschlickte Flachen)
und auf zwei Referenzflachen, die ebenfalls im Plangebiet liegen (vgl. Abbildung 3).
Bei diesen Referenzflachen ist im Vorfeld von einer Unbeeinflussung durch die
vorliegende Planung und Einrichtung der Spllfelder ausgegangen worden. Dies hat
sich aufgrund der beschleunigten Zeitschiene sowie durch die Verschiebung der
Reihenfolge der Bauabschnitte jedoch geéndert, so dass nunmehr eine
Referenzflache innerhalb des hier vorhandenen Geltungsbereiches liegt. Um
dennoch das Monitoring mit einer unbeeinflussten Referenzflache zu Ende flihren
zu kénnen, wurde 2009 eine dritte Referenzflache im Bereich sidlich der Flachen
Ihrhove 1I (Uberschlickungsflachen Steenfelder Hammrich) eingerichtet, die fortan
entsprechend mit untersucht wird. Fir diese Flache liegen Bestandsaufnahmen aus
2008 vor, die im Rahmen der 4. Flachennutzungsplananderung der Gemeinde
Westoverledingen durchgefuhrt worden sind.

Fur die limnischen Lebensraume werden die Effekte des Eingriffs nach dem Prinzip
des Analogieschlusses in verschiedenen Bereichen des Plangebietes erfasst, da
mittelfristig unbeeinflusste Bereiche nach derzeitigem Planungsstand der Abfolge
des Spulbetriebes im Plangebiet nicht vorhanden sind.
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4.1.2.2 Terrestrisches Monitoring

Die Referenzflachen im terrestrischen Bereich dienen dem direkten Vergleich mit
der durch den Eingriff betroffenen Dauerflache. Dabei zeigt sich mit einer verbes-
serten Aussagescharfe, welche Veranderungen auf den Eingriff (hier: Aufspulung)
und welche auf allgemeine Faktoren (z. B. Witterung) zuriickzufiihren sind. Refe-
renzflachen kénnen ein wesentliches Element eines Monitoringprogrammes bei
Beweissicherungen und Managementkontrollen sein (vgl. TRAXLER 1997). Hier wird
also ein ,Mit-Ohne-Vergleich“ bzw. eine ,Paralleluntersuchung” vorgesehen: es wird
der Zustand ,Nach der durchgefihrten MaRnahme* (Eingriffsflache) mit dem Zu-
stand ,Ohne die durchgefuhrte Mallnahme* (Vergleichsflachen) gegenubergestellit.

Um die Aussagekraft der Ergebnisse des terrestrischen Monitorings sicherzustellen,
wurden folgende Auswahlkriterien bei der Wahl des Splulfeldes und der Referenz-
flachen berucksichtigt:

e zusammenhangende aquatische und terrestrische Lebensrdume mit unter-
schiedlichen 6kologischen Wertigkeiten (z.B. artenarmes Grinland, mesophiles
Grunland, z. T. Nasswiesen-Fragmente) mit angrenzenden Graben bzw. klei-
nen Kanalen.

o hohes Artenpotenzial auf den Flachen und/oder in deren Nahe, z.B. Vorkom-
men von diversen mesophilen Arten und Roten Liste-Arten (Pflanzen: z.B. Fa-
denbinse, Gelbe Wiesenraute, Duft-Mariengras, Wasserschlauch; Vogel: z.B.
Feldlerche, Grolier Brachvogel, Uferschnepfe).

o raumliche Nahe der Teilflache des Spilfeldes (im Westen des Untersuchungs-
raumes, sudlich der Bahn) und der Referenzflachen (nérdlich der Bahn bzw.
sudlich im Bereich Steenfelder Hammrich), mit jeweils ahnlicher GrofRe.

e angrenzend jeweils wertvolle Lebensraume flr Pflanzen und Tiere wie bei-
spielsweise die gemal § 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschltzten Biotope.

e sichtverstellende Strukturen, die sich auf die Wiesenvdgel mit einem weiten
Sichtfeld und einem hohen Raumbedarf hinderlich auswirken konnten, sind
nicht vorhanden.

e Beeintrachtigungen, in Form bau- und betriebsbedingter Auswirkungen der
Erstaufspulung (Stichwort: Larm) sollten in Hinsicht auf eine Beeinflussung be-
nachbarter Flursticke weitestgehend vermieden werden.

Aus technischen Griinden war eine Mindestgréfie von ca. 30 ha fur das erste Spil-
feld erforderlich. Zur Sicherung der Aussagekraft der Ergebnisse des Monitorings
wurde eine ausreichend dimensionierte Teilflache des ersten Spilfeldes fiir die Be-
weissicherung im terrestrischen Bereich anhand der o. g. Kriterien ausgewahlt.

Durch die Berticksichtigung der Auswahlkriterien bei der Festlegung der Teilflache
des Spuilfeldes und der Referenzflachen kénnen die gewonnenen Erkenntnisse mit
grolRer Wahrscheinlichkeit auf die anderen Flachen des Gesamtgebietes Ubertra-
gen werden.
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Abbildung 3: Lage der terrestrischen Monitoringflachen im Untersuchungsraum
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41.2.3

Das Monitoring im terrestrischen Bereich umfasst vegetations- und tierékologische
Untersuchungen.

Im Rahmen des vegetationskundlichen Monitorings werden sowohl Biotoptypen er-
fasst als auch Vegetationsaufnahmen (halbquantitative Artenlisten) durchgefiihrt,
da so Veranderungen in der Pflanzenartenzusammensetzung und der Dominanz-
verhaltnisse nachvollziehbar sind. Wahrend der Aufspllphase, Ruhe- und Reife-
phase erstrecken sich die Untersuchungen vornehmlich auf die unbeeinflussten
Randbereiche sowie auf die unmittelbar angrenzenden Gewasser, da sich auf dem
Spulfeld in diesen Phasen keine Vegetation dauerhaft einstellen wird. Es soll jedoch
jahrlich kontrolliert werden, ob sich mdglicherweise kurzfristig floristisch wertvolle
Bereiche mit Pflanzenarten der Pioniergesellschaften ansiedeln.

Fur das tierékologische Monitoring werden dieselben Tiergruppen, die bereits Ge-
genstand der Voruntersuchung gewesen sind, bearbeitet. Unter den Wirbeltieren
sind dies Lurche sowie Brut- und Gastvogel und bei den Wirbellosen Libellen und
Heuschrecken. Da einige Vogelarten, insbesondere unter den Wiesenvogeln die
Nicht-Singvdgel, Uber teilweise groRe Reviere verfugen, werden sich die Brutvogel-
bestandsaufnahmen neben dem tatsachlichen Eingriffsbereich auch auf die an-
grenzenden Habitate mit einem Untersuchungsradius von bis zu 150 m erstrecken.
Damit ist zugleich gewahrleistet, dass fortwahrend aktuelle Daten in benachbarten
Aufspllungsbereichen, die fur das Monitoring vergleichend herangezogen werden,
zur Verfligung stehen.

Fur Lurche, Libellen und Heuschrecken erstrecken sich die Untersuchungen in der
Aufspll-, Ruhe- und Reifephase vornehmlich auf die unbeeinflussten Randberei-
che, die Spllfelddamme sowie auf die unmittelbar angrenzenden Gewasser.

Limnologisches Monitoring

Fische und Wasserpflanzen

Nach Beendigung der jeweiligen Spulilgange wird das abgesetzte Splilwasser durch
die vorhandenen Wasserziige in die Ems zurtickgefiihrt werden. Dabei ist durch un-
terschiedliche Qualitdten des Spulwassers (z.B. hinsichtlich Sauerstoffgehalt,
Schwebstoffe, Salzgehalt) mit Auswirkungen auf den Chemismus der betroffenen
Gewasser zu rechnen. Eine moégliche Folge ist die Beeintrachtigung der Fischfauna
und der Wasservegetation. In Marschgewassern, z.B. in den Graben, kdnnen selte-
ne Fischarten auftreten, die auch in Anhang Il der FFH-Richtlinie als Arten von ge-
meinschaftlichem Interesse, flir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewie-
sen werden missen, gefihrt werden. So liegen fir den Bereich der lhrhover
Marsch beispielsweise Hinweise zum Vorkommen von Schlammpeitzger und Bitter-
ling vor (vgl. GAUMERT & KAMMEREIT 1993).

Fische und Wasserpflanzen sind als Indikatoren zur Beschreibung und Beurteilung
des okologischen Zustandes von Gewassern hervorragend geeignet. Sie gehoéren
zu den Indikatorgruppen, die auch fiir die Europaische Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) als Standardgruppen zu berticksichtigen sind. Somit ist es aufgrund dieser
Funktion sowohl der Fische als auch der Wasserpflanzen flir die WRRL nahelie-
gend, beide Gruppen auch fiir das hier erstellte Monitoringverfahren als Indikator-
gruppen heranzuziehen.

Innerhalb des geplanten Monitorings gilt es also, durch Untersuchungen der Fisch-
fauna und der Wasservegetation auch den Zustand der limnischen Lebensraume
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zu dokumentieren, die durch das Spulwasser beeinflusst werden kdnnen. Hierbei
kann allerdings nicht das gleiche System herangezogen werden, wie es im terrest-
rischen Bereich zur Anwendung kommt. Selbst mittelfristige Referenzgewasser
werden im Plangebiet nur peripher zur Verfliigung stehen, alle tbrigen Gewasser-
abschnitte werden bereits von der Einrichtung des 3. Bauabschnittes durch die
Ruckfuhrung des Spulwassers betroffen sein. Insofern wird auf das Prinzip des
Vorher-Nachher-Vergleichs und des Analogieschlusses zuriickgegriffen. Dies be-
deutet, dass erstens durch Bestandsaufnahmen vor, wahrend und nach den Spiil-
maflnahmen der Zustand der Fischfauna und der Wasserpflanzen begleitend un-
tersucht und Veranderungen dokumentiert werden, und dass zweitens durch die
Untersuchung in zwei Bereichen im Plangebiet, in denen sich durch die Ruickfih-
rung des Spullwassers gleiche oder unterschiedliche Effekte einstellen, nachvoll-
ziehbar wird, inwieweit Veranderungen auf den Spulbetrieb zurtickgefuhrt werden
kénnen.

Die Untersuchungsbereiche decken sich in weiten Teilen mit denen des fur den
Bauantrag der Testspllfelder erstellten wasserwirtschaftlichen und hydrogeologi-
schen Monitorings (s. nachfolgendes Kapitel). So wird kausalanalytisches Arbeiten
moglich, da Veranderungen in der Fischfauna mit den Daten der detaillierten Unter-
suchungen zum Gewasserchemismus verknipft werden kénnen.

Abbildung 4: Lage der limnologischen Probestellen im Untersuchungsraum

Zum einen werden im sudlich bzw. nérdlich der Bahnlinie gelegenen Teilbereich je-
weils drei Tiefs und vier Graben untersucht. Durch die Verteilung der Gewasser auf
die zwei Bereiche ndérdlich und stdlich der Bahnlinie wird einerseits eine zeitliche
Aufsplittung der Wirkungen durch die verschiedenen Bauabschnitte sichergestellt,
was Uberhaupt erst die angestrebten Analogieschlisse ermdéglicht. Gleichzeitig ist
andererseits nicht ohne Prifung davon auszugehen, dass die Ergebnisse aus den
Bereichen sudlich der Bahn in den ndrdlichen Bereich Gbertragen werden kénnen,
da von einer erheblichen Isolationswirkung des Bahnkdrpers auf die Wasserorga-
nismen auszugehen ist.

Zum anderen werden noch zwei Untersuchungsstrecken im Bereich des Coldmiint-
jer Schopfwerkstiefs und des Marker Sieltiefs vor den Pumpwerken in die Ems un-
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41.24

tersucht, die als Hauptableiter wahrend aller Bauphasen vom Spllwasser beein-
flusst werden bzw. werden kénnen.

Wasserwirtschaftliches und hydrogeologisches Monitoring

Mit der Bearbeitung der wasserwirtschaftlichen und hydrogeologischen Aspekte, die
sich durch die Malknahmen im Bereich der ersten Testspllfelder ergeben, wurde
das Ingenieurburo Dr.-Ing. Jann M. de Vries, Greetsiel (IDV) beauftragt. In dem Be-
richt wird anhand der verfligbaren Datenbasis der Istzustand der betroffenen Ge-
wasser dokumentiert und mdgliche Auswirkungen der geplanten MaRnahme be-
trachtet. Weiterhin wird ein Beweissicherungskonzept zur Uberpriifung der Progno-
sen und ggf. zur Steuerung der geplanten MafRnahmen vorgeschlagen.

Die Beweissicherung dient zur Steuerung und Kontrolle der Einspulmal3nahme so-
wie zur Uberpriifung und ggf. Anpassung der UberwachungsmalRnahmen und Aus-
wirkungsprognosen. Die Beweissicherung umfasst die Auswirkungen der Einsplil-
maflnahme auf den abgelagerten Boden, auf die zur Spullwasserrickfiihrung ge-
nutzten Gewasser sowie auf das Grundwasser. Da vor Beginn der Einspilmal-
nahmen keine geeigneten Grundwassermessstellen flir eine Beweissicherung vor-
handen waren, wurden diese vor Beginn der MalRnahmen in Abstimmung mit den
Genehmigungsbehdrden im Oktober 2006 erstellt. Weiterhin wurde zur Uberwa-
chung der Beschaffenheit des infolge der zu erwartenden Setzungsprozesse magli-
cherweise austretenden Dranagewassers die Einrichtung von einer Stauwasser-
messstelle (SW1) vorgeschlagen.

Die wasserwirtschaftlichen und hydrogeologischen Beweissicherungsmalinahmen
zur Erfassung der durch den geplanten Splulfeldbetrieb bedingten Veranderungen
im Boden, Oberflachengewasser und im Grundwasserregime werden im Gutachten
IDV 2006b hinsichtlich der zeitlichen Aspekte, des Parameterumfangs sowie der
Beprobungsfrequenzen konkretisiert. Die Beweissicherung kann dabei in hydrauli-
sche und hydrochemische Teilbereiche untergliedert werden. Es ist vorgesehen, die
verfugbaren Daten des Gewasserkundlichen Landesdienstes und des Landkreises
Leer in die Dokumentation und Bewertung der Messergebnisse einzubeziehen.

Gegenstand der Beweissicherung sind neben der Sedimentqualitat des Baggergu-
tes, die Bodenqualitat im Spiilfeld, die Einhaltung der Einleitungskriterien und die
Auswirkungen auf die fir die Rickfiihrung des Spilwassers in Anspruch genom-
menen Oberflachengewasser sowie auf den Grundwasserkorper.

Planungsburo Diekmann & Mosebach — Oldenburger Str. 211 — 26180 Rastede

11



Kapitel 4.1 — Belange von Natur und Landschaft zum einfachen Bebauungsplan Nr. G12

4.1.2.5 Zeitplanung fiir das Beweissicherungsverfahren

Bei der Zeitplanung fiir das Monitoring wird von folgenden Annahmen ausgegangen
(Abbildung 5):

. Fir das Monitori
BespUIung des Beend_.|gung der Ne_yansaat reulcrav:nste 8?:12;?]%
ersten Spllfeldes Aufsplilung Grinland gesellschaft
Aufspal- Ruhe- und Etablierungs-
phase Reifephase phase *
Bode_nvor- Zeit
bereitung
>

Abbildung 5: Phasen des Spiilbetriebes

* Die Etablierungsphase bezieht sich einzig auf die Zeitplanung fiir das vegetationskundlich-

faunistische Monitoring und ist unabhangig von einer landwirtschaftlichenn Nutzung

Diese Annahmen konnten aufgrund des Fortschreitens der Aufspllung im Bereich
der ersten Splulfelder (einfacher Bebauungsplan Nr. G9) wie folgt konkretisiert wer-
den.

Das erste Teilspllfeld T3 im Bereich Ihrhove Il wurde im Oktober 2006 erstmalig
besplilt. Die erste Phase bis zum Spatsommer / Herbst 2007 umfasste die Aufsplil-
phase. Aktuell befinden sich die Flachen in der Ruhe- und Reifephase. Die Spiildei-
che konnten schon im Sommer 2008 eingeebnet werden sowie auf der Spilflache
selbst erfolgten erste Rekultivierungsarbeiten fir eine Rickibertragung der Flachen
in eine landwirtschaftliche Nutzung. Die ersten Rekultivierungsarbeiten dienten der
Abfuhr des freien Wassers zur Unterstitzung der physikalischen Bodenreifung der
aufgespllten Emssedimente. Im Herbst 2009 wurde eine Ersteinsaat mit Ackergras
vorgenommen.

Fur die zeitliche Einordnung des vegetationskundlich-faunistischen Monitorings wird
im weiteren davon ausgegangen, dass anschlieBend eine Grunlandeinsaat vorge-
nommen wird. Nach ca. drei Jahre ist davon auszugehen, dass sich eine fur die
Beurteilung der Auswirkungen der Aufschlickung relevante Grinlandgesellschaft
eingestellt hat. Nach Erreichen dieser Vegetationseinheit wird das Monitoring noch
fur drei Erfassungsperioden fortgefuhrt. Ruckwirkend kann daran anschlieffend und
darauf aufbauend der reale Kompensationsbedarf der bis dahin tberschlickten Fla-
chen ermittelt werden und es kann in der Folge flur alle weiteren Baugenehmi-
gungsverfahren der tatsachliche Kompensationsbedarf ermittelt werden. Die be-
spulten Flachen sind starker als im Vorfeld angenommen gesackt, so dass davon
ausgegangen wird, dass die Gelandehdhe nach der Etablierungsphase weniger als
einen Meter mehr als die urspriingliche Gelandehdhe betragen wird.

Insgesamt erfolgt innerhalb des Monitorings eine an die drei Phasen des Spiilbe-
triebes gekoppelte Erhebung in den terrestrischen und limnischen Lebensraumen
(vgl. Tabelle 1). Dabei wird (zzgl. der Erhebungen der Fischfauna und der Wasser-
vegetation) grundsatzlich mindestens einmal eine intensive Beobachtungsphase mit
vollstandiger Erfassung (XX in Abbildung 6) vorgenommen, wahrend der mit glei-
chem Methodeneinsatz und —umfang gearbeitet wird wie wahrend der Erhebungen
2004/05, also vor dem Eingriff. Sollten einzelne Phasen des Spilbetriebes eine
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Dauer von zwei Jahren Uberschreiten, so werden zwischenzeitlich erganzende Er-
hebungen in vermindertem Umfang vorgenommen (X in Abbildung 6).

Die intensiven Erfassungen beinhalten beispielsweise fir Brutvogel eine komplette
Brutperiode mit acht Kontrollterminen, was dem Standard des Niedersachsischen
Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) ent-
spricht. Fir eine reduzierte Erhebung sind hier vier Brutvogelbestandsaufnahmen
zu veranschlagen. Bei der Fischfauna umfasst die intensive Erfassung zwei Kon-
trollbefischungen an allen Probestellen, wahrend die reduzierte Erfassung auf der
Halfte der Probestellen einmal vorgenommen wird.

Bespiilung des Beendigung der Neuansaat Stabile Griinland-
ersten Spiilfeldes Aufspiilung Grinland gesellschaft
Aufspiilphase Ruhe- und Etablierungs-
Reifephase phase *
Bodenvor-
bereitung
»
Zeit

Abbildung 6: An die Phasen des Spiilbetriebes gekoppeltes Monitoring (XX, X vgl.
Tabelle 1 und Text).

* Die Etablierungsphase bezieht sich einzig auf die Zeitplanung fiir das vegetationskundlich-

faunistische Monitoring und ist unabhangig von einer landwirtschaftlichenn Nutzung

Ab dem Jahr 2006, also mit dem Beginn des Eingriffs auf den ersten Spiilfeldern
(Geltungsbereich einfacher Bebauungsplan Nr. G9), begannen im terrestrischen
Bereich die vegetationskundlich-faunistischen Begleituntersuchungen im Zusam-
menhang mit dem Eingriff in reduziertem Umfang (erstes X in Abbildung 6). Wah-
rend dieser Zeit werden darlber hinaus gleichzeitig die bisher noch nicht vorliegen-
den Grundlagendaten fiir das limnologische Monitoring (Fischfauna und Wasser-
pflanzen) und fir die 2. Referenzflache innerhalb des letzten Bauabschnittes (Vege-
tationsaufnahmen in Form von halbquantitativen Artenlisten) im Plangebiet erho-
ben.

Tabelle 1: Zeitplanung (hypothetisch) fur die vegetationskundlich-faunistische Beweissiche-
rung (erste Monitoringphase bis 2014, verandert aus: Machbarkeitsstudie — Auf-
werten landwirtschaftlicher Flachen mit Emsschlick)

Referenzflichen
Biotoptypen /
Vegetation
Gastvogel

Amphibien
Libellen

Heuschre-
cken

Fische
Wasservege-
tation
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413

Spiilfeld mit potenzieller Storzone
Biotoptypen /

Vegetation

Gastvogel

Brutvogel

Amphibien

Libellen

Heuschrecken

Fische

Wasservege-
tation
Zeitplanung 2004 / 2005 2006 2007
(hypotheti- Vorunter- Aufspiil-
sche Ansat- suchungen
ze!)

XX= vollstandige Datenerhebung
X = reduzierte Datenerhebung
XX'= vollstandige Datenerhebung nur auf der 2. Referenzflache

Unter Beibehaltung der jeweiligen (standardisierten) Erfassungsmethode folgen auf
die drei hochdynamischen Phasen (Aufspllphase, Ruhe- und Reifephase sowie
Etablierungsphase) noch drei intensive Erhebungsdurchgange nach Etablierung ei-
ner stabilen Grunlandgesellschaft, die zu einer fundierten Bilanzierung der Eingriffs-
folgen erforderlich sind. Damit werden jahrliche Schwankungen in den Populations-
dichten und ahnliche Effekte weitgehend ausgeschlossen und eine solide Datenba-
sis gewonnen, die eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse in andere Teilbereiche er-
moglicht.

Die Kontinuitat der Untersuchungen ist im Wesentlichen von der zeitlichen Staffe-
lung der einzelnen Einspllungsphasen abhangig. In Hinblick auf diese und andere
Unwagbarkeiten muss der zeitliche Ablauf des hier geschilderten Untersuchungs-
programms durch ein hohes Mal an Flexibilitit gekennzeichnet sein, allein des-
halb, weil heute nicht sicher ist, ob der hier aufgestellte Zeitrahmen dem spateren
Baufortgang entsprechen wird.

Entscheidend fiir die Aussagekraft der erhobenen Daten ist, dass wahrend aller drei
Phasen des Spllbetriebes jeweils mindestens eine intensive Beobachtungsphase
mit vollstandiger Erfassung erfolgt, unabhangig von der derzeit nicht konkret zu kal-
kulierenden Dauer der einzelnen Phasen, und dass nach Etablierung einer stabilen
Grinlandgesellschaft mindestens drei intensive Erhebungsdurchgange durchge-
fuhrt werden. Wann abschliefend lUbertragbare Ergebnisse des Monitorings vorlie-
gen, ist aufgrund der zuvor erwahnten Unwagbarkeiten nicht konkret vorherzusa-
gen und hangt letztlich davon ab, wann sich wieder stabile Griinlandgesellschaften
eingestellt haben und ab wann sich in dessen Folge wieder stabile Tierpopulationen
etabliert haben.

Bestandserfassung

Grundlage fir die folgende Bestandsdarstellung ist die Machbarkeitsstudie zum
Aufwerten landwirtschaftlicher Flache mit Emsschlick aus dem Jahr 2005. Im Rah-
men dieser Studie wurde, um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Land-
schaft zu erhalten, innerhalb des Geltungsbereiches sowie auf den angrenzenden
Flachen eine Bestandsaufnahme der Naturausstattung (Biotoptypenkartierung) im
Frihjahr/Sommer 2004, durchgeflihrt. Weiterhin wurden Tierarten mit Indikatorfunk-
tion fir den Landschaftsraum wie Vogel (Brut-, Rast- und Gastvdgel), Amphibien,
Libellen und Heuschrecken untersucht.
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4.1.31

4.1.3.2

41.3.3

Landschaftsokologische Bestandsaufnahme

Um Aussagen uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde im
Plangebiet eine flachendeckende Bestandserfassung in Form einer Biotoptypen-/
Nutzungskartierung durchgefuhrt (vgl. Plan 1). Im Hinblick auf mdgliche Wechsel-
beziehungen bezieht die Biotoptypenkartierung auch die ndhere Umgebung mit ein.
Die Bestandsaufnahme der Naturausstattung erfolgte durch Gelandebegehungen
im Frdhjahr und Sommer 2004 im Rahmen der Machbarkeitsstudie. Die zwischen-
zeitlich auf einigen Flachen eingetretene Anderung der Nutzung, bleibt bei der fol-
genden Beschreibung und Bewertung der Biotoptypen unberiicksichtigt.

Des Weiteren erfolgten Kartierungen der im Untersuchungsraum vorkommenden
Pflanzenarten der Roten Liste und der gemafl § 7 Abs. 2 Nr.13 BNatSchG gesetz-
lich besonders geschiitzten Pflanzenarten (vgl. Plan 2). Die Kartierung der Pflan-
zenarten erfolgte in erster Linie wahrend der Biotoptypenkartierung im Jahr 2004,
bei der die Flachen jeweils streifenférmig begangen wurden. Flachen, die das Vor-
kommen von weiteren gefahrdeten bzw. besonders geschiitzten Arten erwarten lie-
Ren, wurden anschlie®end erneut untersucht. Alle Flieligewasser und Graben wur-
den vollstandig abgeschritten, um die gefahrdeten/besonders geschitzten Arten der
Bdschungs- und Ufervegetation zu erfassen. Daruber hinaus wurde die Gewasser-
vegetation untersucht, indem die Wasserpflanzen in unregelmafligen Abstanden
mittels einer Harke aus den FlieRgewassern ,gefischt* wurden. Mit der angewand-
ten Methode sollte ein mdglichst guter Uberblick tber die Haufigkeit und Verteilung
der gefahrdeten bzw. besonders geschitzten Pflanzenarten verschafft werden.

Im Sommer 2009 wurden durch das Buro Lacon Landschaftsconsult die Gewasser
erneut abgeschritten und u. a. die Standorte der besonders geschitzten Sumpf-
Schwertlilie kartiert, auf deren detaillierte Erfassung damals im Rahmen der Mach-
barkeitsstudie verzichtet wurde. Die nun erfassten Standorte und Ausdehnungen
der Schwertlilie wurden in den Plan 2 Gbernommen und dargestellt.

Trotz der relativ umfangreichen Untersuchungen ist aufgrund der Grofie des Gebie-
tes nicht auszuschlielRen, dass weitere Einzelstandorte gefahrdeter/besonders ge-
schutzter Arten bestehen. Die Bahnanlage wurde aus Sicherheitsgrinden vegetati-
onskundlich nicht untersucht.

Ubersicht der Biotoptypen

Im Plangebiet und in der unmittelbaren Umgebung befinden sich Biotoptypen aus
folgenden Gruppen (Zuordnung gemal DRACHENFELS (2004) - Kartierschllssel fir
Biotoptypen in Niedersachsen):

- Geholze

- Gewasser

- Griunland

- Ackerbiotope

- Ruderalfluren

- Siedlungsbiotope / Verkehrsflachen

Beschreibung der Biotoptypen des Plangebietes

Geholze

Geholze sind im Plangebiet nur vereinzelt vorhanden. Geschlossene Gehdlzreihen
finden sich ausschlielich entlang der das Plangebiet durchziehenden oder begren-
zenden StraRen. Jeweils die Nordseite der Fennenstralle und des Tjlicher Weges
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wird von Strauch-Baumhecken (HFM) aus verschiedenen Gehdlzarten gesaumt.
Dominante Baumarten sind Schwarzerle (Alnus glutinosa) und Ahorn (Acer spp.)
sowie teils Grauerle (Alnus incana). Die Baume besitzen schwaches bis mittleres
Baumholz von maximal ca. 0,3 m im Durchmesser. Kennzeichnende Straucher sind
z. B. Weilldorn (Crataegus spec.), Weide (Salix spp.) und die nicht standortgerech-
te Spate Traubenkirsche (Prunus serotina).

Die Stralten Westergaste und Nordwallschloot werden jeweils auf der 6stlichen Sei-
te von Baumreihen (HBA) aus Mehlbeere (Sorbus intermedia) und teils Ahorn (Acer
spec.) gesdumt. Die Deichstralle (K 23) an der ndrdlichen Plangebietsgrenze wird
beidseitig von zum Teil mehrere Meter breiten Gehdlzreihen begleitet. Typische Ar-
ten sind hier neben Weide, Schwarzerle und Birke (Betula pendula) unter anderem
Gewodhnliche Esche (Fraxinus excelsior), Stieleiche (Quercus robur) und Zitterpap-
pel (Populus tremula). Zum Teil wird dieser Geholzbestand von Strauch-Weiden
dominiert und kann dem Biotoptyp des feuchten Weidengeblsches nahrstoffreicher
Standorte (BFR) zugeordnet werden.

Sehr zerstreut stehen am Rande einiger Graben Einzelbaume (HBE) von Birken.
Diese besitzen schwaches bis mittleres Baumholz von 0,2 bis 0,3 m im Durchmes-
ser.

Vereinzelt verlaufen entlang einiger Graben sehr Ilickige Strauchhecken (HFS) aus
Weiden und Spaten Traubenkirschen, die regelmallig auf den Stock gesetzt wer-
den. Ansonsten finden sich nur sehr vereinzelt einige Einzelstraucher (BE) von z. B.
Weide oder Spater Traubenkirsche am Rande der FlieRgewasser. Kleinere Einzel-
straucher sind in der Bestandskarte nicht gesondert dargestellt.

Am Rande eines vom Tjucher Weg in stidliche Richtung abzweigenden Weges be-
findet sich eine weitere Hecke, die sich ebenfalls ausschliel3lich aus Strauchern zu-
sammensetzt. Uberwiegend besteht diese aus Weiden, vereinzelt treten Rosen
(Rosa spec.) hinzu.

Gehdlzbestande mit flachiger Ausdehnung sind im Plangebiet nicht vorhanden. In
der naheren Umgebung befinden sich Ostlich der Westergaste kleinflachig Feldge-
hélze aus standortgerechten (HN) oder standortfremden Gehélzen (HX). Aulerdem
stehen im dstlich angrenzenden Bereich entlang der Flurstlicksgrenzen teilweise
Wallhecken (HW), denen Uberwiegend der Strauchbestand fehlt und die oftmals
degradiert sind. Dominante Baumart dieser reinen Baum-Wallhecken ist die Stielei-
che, die teils starkes Baumholz erreicht. Weitere im Ostlich angrenzenden Bereich
vorhandene Gehdlze sind insbesondere einige Einzelbdume und Baumhecken
(HFB).

Gewadsser

Das Plangebiet ist durchzogen von einem vernetzten Fliekgewassersystem, das die
Grinlandbereiche entwassert. Bei den FlieRgewassern handelt es sich um den
Veendykverbindungsschloot, das Lutjewolder Tief und das Gro3wolder Tief, die das
Plangebiet von Osten nach Westen kreuzen, sowie den Veendyk Schloot und den
Groldwolder-lhrhover-Lideweg-Schloot, die auf Teilstrecken entlang der Plange-
bietsgrenzen verlaufen. Darlber hinaus durchziehen in regelmafigen Abstanden
zahlreiche Entwasserungsgraben mit unterschiedlicher Breite von ca. 2 m bis 4 m
und relativ steilen Ufern das Gebiet.

Die breiteren Gewasserabschnitte des Litjewolder und des Grol3wolder Tiefs sind
dem Biotoptyp Kleiner Kanal (FKK) zuzuordnen und weisen Uberwiegend einen ge-
radlinigen Verlauf auf. Die Gewasservegetation ist nur geringmachtig ausgebildet
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und setzt sich aus Arten wie Wasserstern (Callitriche palustris agg.), Laichkrautern
(Potamogeton spp.) und teils Wasserschlauch (Utricularia vulgaris agg.) zusam-
men. Der Ufersaum ist Uberwiegend schmal ausgepragt und wird z. B. von Rohr-
glanzgras (Phalaris arundinacea) oder Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens)
dominiert, dartber hinaus ist die Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) verbreitet
anzutreffen. Insbesondere am GroRwolder Tief werden Teilabschnitte Gberwiegend
von Schlanker Segge (Carex acuta) und Zweizeiliger Segge (Carex disticha) einge-
nommen. Weitere typische Arten sind z. B. Flatterbinse (Juncus effusus), Madesul
(Filipendula ulmaria), Sumpf-Haarstrang (Peucedanum palustre) und Sumpf-Ziest
(Stachys palustris).

Der Veendykverbindungsschloot weist eine relativ artenreiche Vegetation auf. An
Schwimm- und Tauchblattpflanzen finden sich z. B. Kleine Wasserlinse (Lemna mi-
nor), Wasserstern (Callitriche palustris agg.) und Froschbiss (Hydrocharis morsus-
ranae). Die Ufervegetation ist sehr abwechslungsreich strukturiert und weist diverse
Vorkommen seltener und geféhrdeter Arten auf wie z. B. Gelbe Wiesenraute (Tha-
lictrum flavum), Sumpfdotterblume (Caltha palustris) und Duftendes Mariengras
(Hierochloe odoratum). Der von diesem Gewasser nach Sidden abzweigende
Veendyk Schloot ist etwas weniger artenreich. Es findet sich hier jedoch ebenfalls
der gefédhrdete Wasserschlauch und verbreitet sind Froschbiss (Hydrocharis mor-
sus-ranae) und Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris) als Arten der Vorwarnliste
vorhanden. Die Rander werden oftmals von Schmalblattrigem Weidenréschen (Epi-
lobium angustifolium) und MadesuR (Filipendula ulmaria) gesdumt, zudem kommen
hier die Sumpf-Schwertlilie und die gefahrdete Gelbe Wiesenraute an verschiede-
nen Stellen vor.

Der GroRBwolder-Ihrhover-Ludeweg-Schloot an der norddstlichen Plangebietsgrenze
weist Arten nahrstoffreicher Gewasser auf. Zeitweilig ist eine geschlossene Decke
der Vielwurzeligen Teichlinse (Spirodela polyrhiza) und der Kleinen Wasserlinse
ausgebildet. Weitere Arten sind z. B. Wasserstern, Raues Hornblatt (Ceratophyllum
demersum), Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) und Berchtold-Zwerg-
Laichkraut (Potamogeton berchtoldii). Die Gewasserrander werden ebenfalls von
unterschiedlichen Arten eingenommen. Typisch sind z. B. Brennnesselfluren (Urtica
dioica) oder auch Roéhrichtarten wie der Wasserschwaden (Glyceria maxima).

Die zahlreichen entlang der Flurstiicksgrenzen verlaufenden Entwasserungsgraben
fuhren Uberwiegend dauerhaft Wasser mit geringer Fliel3igeschwindigkeit. Sie wei-
sen zum Teil eine artenreiche Vegetation auf, die auf nahrstoffreiche Verhaltnisse
hinweist (FGR). Typische Schwimm- bzw. Tauchblattpflanzen sind hier wiederum
Vielwurzelige Teichlinse, Kleine Wasserlinse, Raues Hornblatt, Froschbiss, Berch-
told-Zwerg-Laichkraut und Gewohnlicher Froschloffel (Alisma plantago-aquatica),
im Norden tritt in zwei Graben der stark gefahrdete Tannenwedel (Hippuris vulgaris)
auf. Des Weiteren sind Arten der Rdhrichte und Seggenrieder an den Randern und
teils auch innerhalb der Graben verbreitet. Hier sind z. B. Wasserschwaden, Rohr-
glanzgras, Sumpfblutauge, Madesufl, Sumpf-Reitgras, Gemeiner Gilbweiderich
(Lysimachia vulgaris), Sumpf-Helmkraut (Scutellaria galericulata), Schlanke und
Zweizeilige Segge sowie teils die gefahrdeten Arten Duftendes Mariengras und
Gelbe Wiesenraute zu nennen. AulRerdem finden sich Arten des Grinlandes wie
Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Rotes Strau3gras (Agrostis capillaris), Ge-
meines Rispengras (Poa trivialis) und Groller Sauerampfer (Rumex acetosa) sowie
teils Arten ruderaler Standorte wie Grof3e Brennnessel und Gewdhnlicher Hohlzahn
(Galeopsis tetrahit). Die Verteilung der Arten variiert, so dass es Teilbereiche mit
Dominanz von Rohrglanzgras gibt, an anderen Grabenabschnitten dominieren z. B.
Sumpf-Reitgras, Zweizeilige Segge oder Grol3e Brennnessel.
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Vielen der Graben bzw. Kanale mit ihren Randstreifen kommt eine wichtige 6kolo-
gische Funktion zu. Sie zahlen zu den artenreichsten Biotopstrukturen des gesam-
ten Untersuchungsgebietes und sind die Hauptverbreitungsschwerpunkte der ge-
fahrdeten und/oder besonders geschitzten Pflanzenarten.

Stillgewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden und finden sich auch nicht im na-
heren Umfeld.

Grunland

Der Uberwiegende Anteil des Plangebiets sowie auch die unmittelbar angrenzenden
Flachen werden von Grinlandbiotopen unterschiedlicher Auspragung eingenom-
men. Vorrangig handelt es sich dabei um Grunland auf maRig feuchten Nieder-
moorstandorten mit unterschiedlicher Nutzungsintensitat, im Osten grenzen auch
Grinlandflachen sandiger Béden an. Einige der Grinlander werden von flachen
Grippen durchzogen und weisen dadurch eine leichte Beetstruktur auf.

Der flachenmalig groRte Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflachen ist dem Inten-
sivgrinland auf Niedermoorstandorten (GIN) zuzuordnen, das von SiR3grasern do-
miniert wird. Die haufigsten Arten dieser artenarmen Flachen sind Weidelgras (Loli-
um perenne), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Wolliges Honiggras
und Gemeines Rispengras sowie teils Wiesen-Lieschgras (Phleum pratensis). Wei-
tere verbreitete Arten sind Léwenzahn (Taraxacum officinalis agg.), WeilRklee (Trifo-
lium repens) und Kriechender Hahnenfuld (Ranunculus repens). Auflerdem treten
stickstoffliebende Arten und Stérungszeiger wie Stumpfblattriger Ampfer (Rumex
obtusifolius), Kriechende Quecke (Elymus repens), Vogelmiere (Stellaria media)
und Grol3e Brennnessel in unterschiedlicher Dichte auf.

Die Vegetation dieser Grunlandflachen ist stark durch Mahd, Beweidung und Din-
gung gepragt. Durch den stetigen Tritt und Verbiss bzw. das regelmaRige Schnei-
den der Pflanzen (z. T. vor der Samenreife) und das Aufbringen von organischen
und mineralischen Dungern kénnen sich nur wenige regenerative, vermehrungs-
starke Arten dauerhaft durchsetzen. Zoologisch gesehen haben intensiv genutzte
Grunlandflachen eine eingeschrankte Bedeutung, da durch die intensive Bewirt-
schaftung und die daraus resultierende floristische Artenarmut nur eine begrenzte
Zahl von eurydken Wirbellosen auf diesen Flachen dauerhaft existieren kann.

Neben den weithin verbreiteten Griinlandarten finden sich auf einer Flache im Si-
den auch Arten mit geringeren Nahrstoffanspriichen bzw. gréRerer Empfindlichkeit
gegen Uberdiingung und sehr intensiver Nutzung. Diese kénnen als Kennarten fiir
mesophiles Grinland bezeichnet werden, von denen viele dennoch eine breite
Standortamplitude besitzen, wahrend andere als kennzeichnend fir bestimmte
Standorttypen gewertet werden kénnen. GemaR der Definition von DRACHENFELS
(2004) muissen fur die Zuordnung zum Biotoptyp des mesophilen Grinlandes min-
destens funf der Kennarten mit breiter Standortamplitude in zahlreichen, in der FIa-
che verteilten Exemplaren vorkommen. Sind weniger als flinf wertbestimmende Ar-
ten vorhanden, sind die Flachen dem artenarmen Grinland zuzuordnen. Da sich
diese Flache jedoch durch das Vorkommen von Kennarten des mesophilen Grin-
landes von den Ubrigen Intensivgrinlandflachen zum Teil deutlich unterscheiden,
wird diesem Grinland das Kirzel GIN+ zugeordnet. Es besitzt ein groReres Arten-
inventar als die Ubrigen Intensivgrunlandflachen und zeichnet sich durch das Vor-
kommen von z. B. GroRem Sauerampfer, Wiesenschaumkraut (Cardamine praten-
sis) und Herbst-Loéwenzahn (Leontodon autumnalis) aus.

Im Suden des Plangebietes befinden sich einige Flurstiicke mit sonstigem mesophi-
lem Grinland artenarmerer Auspragung (GMZ). Sie weisen neben diversen weithin
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verbreiteten Grinlandarten auch einen erheblichen Anteil von Arten mit geringeren
Nahrstoffanspriichen bzw. gréRerer Empfindlichkeit gegen Uberdiingung und sehr
intensiver Nutzung auf. Kennzeichnende Arten sind z. B. Groler Sauerampfer,
Wiesenschaumkraut, Rotes Straufldgras, Rot-Schwingel (Festuca rubra), Ruchgras
(Anthoxanthum odoratum), Gewdhnliche Schafgarbe (Achillea millefolium) oder
Scharfer Hahnenfuld (Ranunculus acris). Sporadisch treten auch einzelne Exempla-
re der Wiesensegge (Carex nigra) oder der Schlanken Segge auf. Zudem ist auf ei-
ner mesophilen Grinlandflache ein Vorkommen der gefahrdeten Gelben Wiesen-
raute vorhanden. Die wertgebenden Kennarten sind mehr oder weniger zahlreich in
der Flache verteilt. Aufgrund ihres Artenreichtums und des Vorkommens von Arten,
die allgemein im Grinland nur noch in geringen Anteilen auftreten, stellen diese
Grinlander aus vegetationskundlicher Sicht bedeutende Standorte dar.

Auf einem Flurstlick an der Stralle Nordwallschloot nérdlich des Litjewolder Tiefs
sowie sudlich der Fennenstral’e befanden sich zum Zeitpunkt der Kartierung ge-
maR § 24 NAGBNatSchG geschutzte nahrstoffreiche Nasswiesen (GNR). Dominiert
werden sie insbesondere von Feuchtezeigern wie z. B. Knickfuchsschwanz (Alope-
curus geniculatus), Rohrglanzgras, Wasser-Knoterich (Persicaria amphibia) und
Kriechender Hahnenfull sowie Kennarten des mesophilen Griinlandes wie z. B.
Rot-Schwingel, Wiesen-Schaumkraut und Vogelwicke (Vicia cracca). Weiterhin tre-
ten lokal verschiedene Seggen und Binsen hinzu. Es handelt sich um eine mosaik-
artige Verzahnung von artenreicheren und artendarmeren Teilflachen mit
unterschiedlichen Anteilen von Feuchte- und Néassezeigern. Die Schutzwurdigkeit
dieser Flachen ergibt sich insbesondere auch aus der hohen avifaunistischen
Bedeutung.

Auf einer Flache im Westen befindet sich eine Griinland-Neueinsaat. Grasacker
(GA) werden regelmaRig umgepfligt und anschlieBend mit hochproduktiven
Grassorten neu angesat. Durch den haufigen Umbruch sind die Grinlandflachen
stark gestért und werden zumeist von wenigen SifRgrasern wie Weidelgras, Ge-
meines Rispengras und teils Wiesen-Lieschgras dominiert. Begleitarten, die sich
auf den frisch angesaten Flachen gelegentlich kurzfristig ausbreiten, sind neben
Léwenzahn und Kriechendem Hahnenful® insbesondere einjahrige Arten wie Ein-
jahriges Rispengras (Poa annua), Hirtentaschelkraut (Capsella bursa-pastoris) und
Vogelmiere.

Ackerbiotope

Acker waren zum Zeitpunkt der Bestandserhebungen innerhalb des Plangebietes
nicht vorhanden. Einige der unmittelbar 6stlich der Westergaste und westlich der
Stralle Nordwallschloot angrenzenden Flachen werden intensiv zum Anbau von
Mais (Am) oder Getreide (Ag) genutzt, auf einer kleinen Teilflache befindet sich ei-
ne wiesenartige Ackerbrache (Aw).

Ruderalgesellschaften

Ruderalbiotope mit flachiger Ausdehnung sind im Untersuchungsgebiet aufgrund
der Uberwiegend intensiven Nutzungsstruktur nicht vorhanden. Lediglich in den
Randbereichen der genutzten Flachen und auf schmalen Streifen entlang der Wege
und Stral’en haben sich halbruderale Gras- und Staudenfluren feuchter bis mittlerer
Standorte (UH) entwickelt. Die Artenzusammensetzung variiert je nach Standort
deutlich. Typische Arten sind z. B. Wiesenkerbel (Anthriscus sylvestris), Knauelgras
(Dactylis glomerata), Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Grofe Brennnessel und
Stumpfblattriger Ampfer. Diese kleinraumigen Vorkommen bzw. schmalen Saume
von Ruderalfluren sind in der Bestandskarte nicht gesondert dargestellt.
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4134

Siedlungsbiotope / Verkehrsflachen

Siedlungsbiotope sind mit Ausnahme von Verkehrsflachen und einer Hochspan-
nungsleitung (OSZ), deren Masten auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen stehen,
nicht im Untersuchungsgebiet vorhanden.

Der Tjlicher Weg und die Fennenstralle queren das Plangebiet in West-Ost-
Richtung. Die K23 im Norden, die Westergaste im Osten und die Stralle Nord-
wallschloot im Westen begleiten jeweils Teilstrecken der Plangebietsgrenzen. Alle
Stralten (OVS) besitzen eine bituminierte Oberflache. Sie werden von halbrudera-
len Pflanzengesellschaften und jeweils ein- oder beidseitig von Geholzreihen ge-
saumt. Entlang der stidlichen Plangebietsgrenze verlauft eine Bahnanlage (OVE).

Von der Fennenstralle zweigt ein mit Schotter befestigter Weg (OVW) in sidliche
Richtung ab. Auf dem Weg haben sich Arten der Trittpflanzengesellschaften ange-
siedelt. Begleitet wird der Weg ebenfalls von einer halbruderalen Gras- und Stau-
denflur.

Im Untersuchungsgebiet vorkommende gefahrdete und besonders ge-
schitzte Arten

Innerhalb des Plangebietes konnten insgesamt 10 gefahrdete oder besonders ge-
schitzte Pflanzenarten nachgewiesen werden. Davon sind im hier vorliegenden Na-
turraum Watten und Marschen zwei Arten auf der Roten Liste der Farn- und BlU-
tenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004) in die Gefahrdungs-
Kategorie 2 (= stark gefahrdet) und sechs in die Gefahrdungs-Kategorie 3
(=gefahrdet) eingestuft. Zwei Arten sind gemafy § 7 Abs. 2 Nr.13 BNatSchG beson-
ders geschitzt.

In folgender Tabelle sind die Arten mit Angabe ihrer Gefahrdungskategorie aufgelis-
tet, Plan 2 stellt die Fundorte und Haufigkeiten der Arten dar. In der Karte sind die
Klrzel der Pflanzenarten eingetragen, die die ungefahre Lage der zum Zeitpunkt
der Bestandskartierung angetroffenen Wuchsorte der Pflanzenarten darstellen. Die
Wasserpflanzen sind dem jeweiligen Graben zugeordnet, in dem sie i. d. R. mehr
oder weniger verteilt vorkommen. Eine flachendeckende detaillierte pflanzensozio-
logische Untersuchung wurde nicht durchgeflhrt, so dass weitere Einzelvorkom-
men gefahrdeter Arten nicht auszuschlief3en sind.

Tabelle 2: Liste der im Geltungsbereich des einfachen Bebauungsplanes G12 nach-
gewiesenen Pflanzenarten der Roten Liste der Farn- und Blutenpflanzen in
Niedersachsen und Bremen (5. Fassung vom 01.03.2004) und der gesetzlich
besonders geschiitzten Arten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

20

Abk.

Deutscher Name

Wissenschaftl. Name

Gefahrdung/Schutz

Ca

Wasser-Segge

Carex aquatilis

RL 3

Cv

Blasen-Segge

Carex vesicaria

RL 3

Ctp

Sumpfdotterblume

Caltha palustris

RL 3

Ho

Duftendes Mariengras

Hierochloe odorata

RL 3

Hp

Wasserfeder

Hottonia palustris

§

Hv

Tannenwedel

Hippuris vulgaris

RL 2

Ip

Sumpf-Schwertlilie

Iris pseudacorus

§

Tf

Gelbe Wiesenraute

Thalictrum flavum

RL 3

Tp

Moor-Greiskraut

Tephroseris palustris

RL 2

Uv

Wasserschlauch

Utricularia vulgaris agg

RL 3

Gefahrdung: Einstufung gemaf der Roten Liste der Region Kiste (= Naturraum Watten und
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Marschen): RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = gefahrdet
Schutz: § = gesetzlich besonders geschuitzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

Die meisten Standorte der gefahrdeten bzw. besonders geschutzten Arten befinden
sich innerhalb oder in den Randbereichen der Graben und der Tiefs, nur eine Art
tritt auch auf einer landwirtschaftlichen Nutzflache auf. Die Dichte der gefahrde-
ten/besonders geschutzten Arten variiert. Verbreitungsschwerpunkte sind der
Veendykverbindungsschloot und das Grol3wolder Tief sowie mehrere dauerhaft
Wasser fihrende Graben.

Die am weitesten verbreitete gefahrdete Pflanzenart ist die Gelbe Wiesenraute, die
zahlreich am Rande diverser Graben sowie an den Tiefs vorkommt. Uberwiegend
handelt es sich um Standorte mit ca. 15-40 Trieben, an einigen Stellen wurden
mehr als 50 bluhende Pflanzen dieser Art festgestellt und am Veendykverbin-
dungsschloot befinden sich mehrere Bestande mit deutlich Gber 100 Trieben.

An einigen Standorten am Veendykverbindungsschloot sowie im stdlichen Bereich
des Untersuchungsgebietes tritt das gefahrdete Duftende Mariengras (Hierochloe
odorata) auf. Neben kleineren Vorkommen von 10-20 Pflanzen konnten an einigen
Standorten mehr als 100 bluhende Exemplare festgestellt werden.

Von den gefahrdeten Tauchblattpflanzen konnte der Wasserschlauch im Plangebiet
nachgewiesen werden. Er tritt im GroRBwolder Tief und im Litjewolder Tief in gerin-
ger Dichte auf, im Norden sind in einigen Graben Bestédnde von mehreren Quad-
ratmetern dieser Art vorhanden.

Mit der Sumpfdotterblume und der Wasser-Segge kommen zwei gefahrdete Arten
ausschlieB3lich im Norden des Plangebietes vor. Von der Sumpfdotterblume konnten
insgesamt 14 Exemplare am Veendykverbindungsschloot sowie an zwei Graben
nachgewiesen werden, die Wasser-Segge tritt an einem Standort mit wenigen Trie-
ben auf. Auch der stark gefahrdete Tannenwedel findet sich nur im nérdlichen
Plangebietsbereich. In einem Graben befindet sich ein Bestand von ca. 10 m?, in
einem weiteren Graben von ca. 2 m?.

Die gefahrdete Blasensegge und das stark gefahrdete Moor-Greiskraut kommen
nur an je einem Standort im Sitiden vor. Die Blasen-Segge weist einen Bestand mit
ca. 10 Trieben am Grolwolder Tief auf, vom Moor-Greiskraut konnte ein Exemplar
im Graben an der Bahnlinie festgestellt werden.

Die haufigste besonders geschiitzte Art ist die Sumpf-Schwertlilie, die als typische
Pflanze der Ufer an zahlreichen Stellen an den FlieRgewéassern verbreitet ist.
Uberwiegend handelt es sich um Vorkommen von einen bis zu 50 Sprossen. Die
ebenfalls besonders geschiitzte Wasserfeder ist in einem Graben im Siden des
Plangebietes in geringer Zahl vorhanden.

Im Untersuchungsgebiet konnten dariber hinaus auch vier Arten der Vorwarnliste
nachgewiesen werden:

Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae),

Straulblitiger Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora),

Sumpfblutauge (Potentilla palustris) und

Sumpf-Sternmiere (Stellaria palustris).

Diese Arten zahlen zwar nicht zu den Rote-Liste-Arten, da sie aktuell nicht gefahr-
det sind. Bei Fortbestehen bestandsreduzierender menschlicher Einwirkungen ist
jedoch in naher Zukunft eine Einstufung in die Gefahrdungs-Kategorie 3 der Roten
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41.3.5

41.3.6

Liste wahrscheinlich (vgl. GARVE 2004).

Der Froschbiss ist in diversen Gewassern im gesamten Untersuchungsgebiet zum
Teil sehr zahlreich anzutreffen. Der Straublitige Gilbweiderich, das Sumpfblutau-
ge und die Sumpf-Sternmiere kommen nur an wenigen Stellen des Gebietes am
Rande der Graben in geringer Dichte vor.

Tierokologisch-landschaftsplanerische Bestandsaufnahme

Die naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung (BREUER 1994) machen u. a. eine Erfassung des Schutzgutes Arten
und Lebensgemeinschaften erforderlich. In Bezug auf die Erfassung von Tierarten
fuhrt BREUER (1994) aus, dass die Festlegung von zu erfassenden Tierarten und
Artengruppen jeweils fir den Einzelfall vorzunehmen ist. Die Festlegung sollte
zweckmaRigerweise biotoptypenbezogen entsprechend einer begrenzten Auswahl
von Tierarten erfolgen, wobei grundsatzlich zwischen sog. Standard-Artengruppen
(z. B. Vogel, Lurche, Libellen, Heuschrecken) und weiteren Artengruppen (u. a.
Kleinsduger, Fische, Laufkafer) zu unterscheiden ist. Soweit mdglich, sollten die
Standard-Artengruppen in den als gut geeignet angegebenen Biotoptypen stets er-
fasst werden (Einzelheiten bei BREUER 1994).

Zu den abwagungsrelevanten Belangen fir die Begrindung des jeweiligen Pla-
nungsvorhabens gehéren u. a. alle besonders geschitzten oder vom Aussterben
bedrohten Tierarten, da die Artenschutzbestimmungen nach § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) in der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen sind. Zu U-
berplanende Bereiche sind demnach in jedem Fall auf das Vorkommen solcher Ar-
ten hin zu untersuchen und in Hinblick auf ihre Bedeutung einzuschatzen. Von Be-
lang sind allerdings nicht nur die durch die Artenschutzbestimmungen geschutzten
Tiere, sondern vielmehr alle Tierartenvorkommen, deren Kenntnis die Planungsent-
scheidung beeinflusst (Planungsrelevanz und -erheblichkeit von Tierarten).

Faunistischer Untersuchungsbedarf, eigene Erhebungen

Als Datengrundlage fir die Bearbeitung der Fauna wird hier das in den Jahren
2004/05 im Rahmen der Machbarkeitsstudie erhobene Datenmaterial verwendet.
Dieses Datenmaterial liegt flachendeckend flir grof3e Teile der lhrhover Marsch und
somit auch fiir das Plangebiet vor.

Fur die Tiergruppe Fische wurden erst im Herbst 2009 Bestandserfassungen
durchgefiihrt, deren Auswertung im Laufe des weiteren Verfahrens in die Begrin-
dung eingestellt wird.

Die dieser Bearbeitung zugrunde liegenden Daten wurden mit standardisierten Me-
thoden erfasst, wobei die Tiefenscharfe der Untersuchungen vor Beginn der Frei-
landphase mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Leer unter bera-
tender Hinzuziehung des NLWKN abgestimmt wurde. Die Anforderungsprofile an
die faunistischen Erhebungen wurden im Einzelnen - wie folgt - festgelegt:

Brutvogel:
Kartierung des Brutvogelbestandes im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende Juni im

Verlauf von 10 Ganzflachenbegehungen. Den Schwerpunkt bildeten seinerzeit Er-
hebungen zu Vorkommen, Haufigkeit und Verbreitung der seit Jahren landesweit
stark rticklaufigen Wiesenbrutvogel.
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In Anlehnung an das Niedersachsische Tierartenerfassungsprogramm des NLWKN
wurden samtliche im Gebiet vorkommenden Vogelarten erfasst, wobei der Schwer-
punkt der Erhebungen auf der Kartierung der zur Charakterisierung von Dauergrin-
land typischen Wiesenvogel lag. Die Termine fiir die faunistischen Bestandsauf-
nahmen sind den in der Anlage beigefligten Fundort-Nachweiskarten zu entneh-
men. Fir die Brutvogelbestandsaufnahme wurden im Zeitraum von Marz bis Juli
2004 an 18 Tagen Kontrollgange durchgefiihrt. Die Bestandsaufnahmen erfolgten
aus einer Kombination von Revierkartierung und Linientaxierung (line transect). An
den genannten Terminen wurden die Brutvdogel nach dem Prinzip der "erweiterten
Revierkartierung" (vgl. BIBBY et al. 1995) aufgenommen, wobei alle relevanten terri-
torialen Verhaltensweisen (Balz, Verleiten, Warnrufe usw.) zu registrieren und in
Form sog. "Papierreviere" kartographisch darzustellen waren. Anhand der auf diese
Weise erhaltenen Tageskarten wurde - auf der Grundlage eines Vergleichs - fur be-
stimmte Brutvogelgemeinschaften (Wiesenbriter, Végel der Gewasser und Roh-
richte) der reale Brutbestand ermittelt. Fir die in Gehdlzen siedelnden Brutvogel,
vor allem haufige Singvdgel wie Amsel, Buchfink, Kohlmeise, erfolgten halbquanti-
tative Abschatzungen der dort vertretenen Vogelpaare.

Fir 18 ausgewahlte Brutvogelarten (Wiesenbriter i.w.S.: Nicht-Singvogel u. Sing-
vogel) wurde die Lage von deren Revieren in zwei Verbreitungskarten (Plane Nr. 4
und 5) zusammengestellt.

Gastvogel:
In der Durchzugs- und Rastperiode (moéglichst vom 01.07. bis zum 30.06. des dar-

auf folgenden Jahres) sind mindestens 24 Begehungen durchzufihren. Dabei kann
in der Brutzeit (Mai/Juni) auf Begehungen verzichtet werden. Nebenergebnisse im
Rahmen der Brutvogelkartierung sind in dieser Zeit ausreichend.

Der Untersuchungskorridor fir die Gastvogelkartierung sollte auch die im Geltungs-
bereich des Vorhabens gelegenen unmittelbar angrenzenden Habitate umfassen.

Die Gastvogelerhebungen erfolgten nach der sog. Zeit-/Aktivitatsmethode, wobei an
mehr oder weniger regelmaflig aufzusuchenden Kontrollpunkten die Aktivitat in ei-
nem zuvor festgelegten Zeitrahmen ermittelt wird. Hierfir wurden die von Végeln
besetzten Flurstiicke an den einzelnen Terminen aufgesucht, nennenswerte Vogel-
ansammlungen mit einem Spektiv eingesehen und in Arbeitskarten vermerkt. Fur
die Gastvogelbestandsaufnahme wurden in dem Zeitraum von Marz 2004 bis Feb-
ruar 2005 Kontrollen an 44 Tagen durchgefihrt.

DarlUber hinaus wurden lokal bedeutsame Landschaftsstrukturen wie Sieltiefs, Gra-
benrander, Baumgruppen und Gehdlze auf die Prasenz von Gastvogeln abgesucht.

Lurche:

Die Kartierung der Amphibienfauna erfolgte als halbquantitative Erfassung mit Re-
produktionsnachweis. Daraus ergaben sich flr das Jahr 2004 insgesamt vier Erfas-
sungsdurchgange, und zwar:

o Mitte Marz bis Mitte April: zwei Erfassungsdurchgange fur die Ermittlung des
Artenspektrums,

o Mitte/Ende April bis Ende Juni: Zahlung/Verhdren balzender Frdsche,

o Juli/August: Keschern nach Larven fur Molche und Froésche.

Die hier durchgefuhrte flachendeckende Amphibiensuche erfolgte Uber Sichtbeo-
bachtungen, durch stichprobenartiges Abkeschern ausgewahlter Uferzonen im Be-
reich des Eu- und Supralitorals und Uber die Registrierung von Rufaktivitaten. Ne-
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41.3.7

ben der Erfassung von Laichgewassern wurden potenzielle Sommer- und Winterle-
bensraume erfasst.

Libellen:

Fur die Kartierung von Libellen und Heuschrecken waren seitens des NLWKN keine
Hinweise zu den jeweiligen Anforderungsprofilen fir biologische Untersuchungen
zu erhalten.

Fur die Erhebung der Libellen wurden samtliche Gewasser im Zeitraum von Mai bis
September 2004 an jeweils wenigstens drei Terminen kontrolliert. Wie bei den Am-
phibien blieben das an der Kreisstral’e 23 gelegene Freizeitgebiet Grotegaste so-
wie die unmittelbar daneben gelegenen Teiche auf dem Gelande des Bauernhaus-
museums unbearbeitet, da diese seinerzeit nicht Bestandteil des Untersuchungs-
gebietes fir die Machbarkeitsstudie gewesen sind. Der Nachweis der Libellen er-
folgte Uber Sichtbeobachtungen und Kescherfange der Imagines. Eine Beurteilung
der Bodenstandigkeit wurde mit der Beobachtung von Kopulationen (sog. Paa-
rungsradern), Eiablagen, frisch geschlipften Tieren oder im Einzelfall durch
kontinuierliche Revierfliige der Mannchen festgestellt.

Heuschrecken:

Fur Heuschrecken liegen keine Untersuchungen zum Landschaftsplan der Ge-
meinde Westoverledingen vor, was darauf hindeutet, dass das Gebiet seinerzeit als
fur diese Faunengruppe nicht bedeutsam angesehen wurde. Die vorliegende Erhe-
bung wurde im Verlauf von drei flachendeckenden Bestandsdurchgangen durchge-
fuhrt. Der Nachweis der Heuschrecken erfolgte anhand ihrer artspezifischen Stridu-
lationen sowie durch Streifnetzfange. Gekescherte Tiere wurden nach der Bestim-
mung an ihren Fangorten wieder freigelassen.

Da die im Rahmen einjahriger Untersuchungen ermittelten Individuenzahlen von Li-
bellen und Heuschrecken von Jahr zu Jahr starken Schwankungen unterliegen
konnen und daher in einem nur begrenzten Malde aussagerelevant sind, bleiben die
ermittelten Individuenzahlen fiir die vorliegende Bewertung unberticksichtigt.

Ubersicht zu den Tierartenbestinden

Brutvégel
Im Jahr 2004 wurden im Geltungsbereich des einfachen Bebauungsplanes Nr. G 12

insgesamt 29 Brutvogelarten nachgewiesen, von denen 10 Nicht-Singvogel und die
Ubrigen 19 Singvdgel sind (Tabelle 3). Bei Zugrundelegung von 197 in Niedersach-
sen und Bremen rezent vorkommenden Brutvogelarten (KRUGER & OLTMANNS
2007) sind im Untersuchungsgebiet 14,7 % der landesweiten Brutvogelfauna vertre-
ten.

Fur die 29 im Untersuchungsraum bodenstandigen Arten handelt es sich um gro-
Renteils Brutvogel, wie z. B. Blasshuhn, Hockerschwan, Stockente und Teichhuhn,
die in den gewasserreichen Marschen des Landkreises Leer allgemein verbreitet
und haufig sind (vgl. GERDES 2000).

Mit dem Grolien Brachvogel und der Uferschnepfe nisten hier auch 2 fir Grunlan-
der besonders charakteristische Spezies, deren Bestande seit einigen Jahrzehnten
eine deutlich regressive Entwicklung erkennen lassen und daher als inzwischen sel-
ten einzustufen sind (u. a. GERDES 2000). Aus der Familie der Huhnervogel sind
Fasan und Wachtel im Plangebiet vertreten.
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Das Singvogelartenspektrum setzt sich in erster Linie aus eurytopen Spezies zu-
sammen; zumeist sind dies in geschlossenen Biotopen briutende Vdégel mit einer
grolRen 6kologischen Amplitude im Bereich von Geholzstandorten. Weiterhin kom-
men Dorngrasmiicke, Rohrammer und Sumpfrohrsanger als Faunenelemente der
halboffenen bis offenen Agrarlandschaft vor. Alle 3 Arten zeichnen sich durch eine
deutliche Praferenz fiir spezielle Biotope aus, zu denen Einzelblische und Strau-
cher an Weg- und Grabenrandern (Dorngrasmiicke), Hochstauden und Brennnes-
selbestande (Sumpfrohrsanger) sowie Hochstauden und Landrdhrichte fir die
Rohrammer gehdren.

Die Plane Nr. 4 und 5 bilden die Brutplatze fir einige der oben erwahnten Brutvogel
ab. Hierbei zeigt sich eine auffallige Konzentration von Nicht-Singvégeln am Litje-
wolder Tief. Moglicherweise handelt es sich bei diesem Teilbereich um extensiv ge-
nutztes Grinland, das bevorzugt von Wiesenbritern besiedelt wird. Ein flir den
Grofien Brachvogel zweites Revier befand sich in der Nahe des im Siden verlau-
fenden Bahndamms.

Eine groflere Ansammlung von Singvégeln findet sich entlang des im Stiden verlau-
fenden Bahndammgelandes. Dieser Bereich hat sich aufgrund der Existenz von
Gebuschen und Einzelbaumen sowie dem Vorkommen von Landréhrichten und
halbruderalen Gras- und Staudenfluren zu einem bedeutenden Kleinvogellebens-
raum entwickelt. Hier treffen sowohl die unterschiedlichsten Gehodlzbewohner (u. a.
Amsel, Fitis, Kohlmeise) als auch Grabenbewohner wie Rohrammer und Sumpf-
rohrsanger aufeinander. Schliellich weist auch die einseitig mit Geholzen bestan-
dene FennenstralRe ein gewisses Kontingent insbesondere an eurytopen Geholz-
britern auf. Zu diesen gehdren z. B. Amsel, Buchfink, Buntspecht, Monchsgrasmd-
cke, Rabenkrdhe, Ringeltaube und Zilpzalp. Gehdlzbestdnde in vergleichbarer
Grofde und Struktur sind im Ubrigen Gebiet nicht vorhanden.

Die Artenzusammensetzung der Singvogelgemeinschaften macht deutlich, dass im
Plangebiet Dauergriinland bewohnende Wiesensingvdgel fehlen. Allerdings wurden
in der naheren Umgebung jeweils Einzelpaare flr Feldlerche (Alauda arvensis),
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) und Wiesenpieper (?) (Anthus pratensis)
festgestellt. Darliber hinaus kommen mit Dorngrasmiicke, Rohrammer und Sumpf-
rohrsanger in der Umgebung dieselben Spezies wie im Plangebiet vor. Diese Arten
bilden auf den umliegenden Flachen punktuelle Vorkommen und keine gréf3eren
zusammenhangenden Bestande. Zwischen den beiden Teilflachen des hier zu be-
trachtenden Untersuchungsraumes britete seinerzeit nur der Sumpfrohrsanger mit
einem Paar.

Tabelle 3: Liste der im Zeitraum 2004/05 im Geltungsbereich des einfachen Bebau-
ungsplanes Nr. G 12 nachgewiesenen Brut- und Gastvogel, Lurche Libellen
und Heuschrecken, deren Einstufung nach regionalisierten, landes- und
bundesweiten Roten Listen sowie die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG be-
sonders geschiitzten Arten (b) und nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng
geschiitzten Arten (s).

BRUTVOGEL AVES RL W/M | RL Nds RLD |BNatSchG
[NICHT-SINGVOGEL] [NON-PASSERES] 2007 2007 2007 2009
Hockerschwan Cygnus olor / / / b
Stockente Anas platyrhynchos / / / b
Wachtel Coturnix coturnix 3 3 / b
Fasan Phasianus colchicus / / / b
Teichhuhn Gallinula chloropus \% V V b/s
Blasshuhn Fulica atra / / / b
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BRUTVOGEL AVES RL W/M | RL Nds RLD |BNatSchG
[NICHT-SINGVOGEL] [NON-PASSERES] 2007 2007 2007 2009
Grosser Brachvogel Numenius arquata 2 2 2 b/s
Uferschnepfe Limosa limosa 2 2 1 b/s
Ringeltaube Columba palumbus / / / b
Buntspecht Dendrocopos major / / / b
[SINGVOGEL] [PASSERES] 2007 2007 2007 2008
Rabenkréhe Corvus c. corone / / / b
Blaumeise Parus caeruleus / / / b
Kohlmeise Parus major / / / b
Fitis Phylloscopus trochilus / / / b
Zilpzalp Phylloscopus collybita / / / b
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris / / / b
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla / / / b
Gartengrasmiicke Sylvia borin / / / b
Dorngrasmiicke Sylvia borin / / / b
Zaunkonig Troglodytes troglodytes / / / b
Star Sturnus vulgaris V \Y / b
Amsel Turdus merula / / / b
Singdrossel Turdus philomelos / / / b
Heckenbraunelle Prunella modularis / / / b
Bachstelze Motacilla alba / / / b
Buchfink Fringilla coelebs / / / b
Grinfink Carduelis chloris / / / b
Stieglitz Carduelis carduelis / / / b
Rohrammer Emberiza schoeniclus / / / b

RLW/M | RLNds | RLD |BNatSchG
GASTVOGEL AVES 2007 2007 2007 2009
Kiebitz Vanellus vanellus 3 3* 2* b/s
Lachméwe Larus ridibundus / / / b
Sturmmodwe Larus canus / / / b

RLNds | RLD |BNatSchG
LURCHE AMPHIBIA 1994 1998 2009
Grasfrosch Rana temporaria — / V b
RLNds | RLD |BNatSchG

LIBELLEN ODONATA 1983 1998 2009
Weidenjungfer Lestes viridis — / / b
Grolde Pechlibelle Ischnura elegans — / / b
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea — / / b
Plattbauch Libellula depressa — / / b
GroRer Blaupfeil Orthetrum cancellatum — / / b
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum — / / b

RLT-W | RLNds | RLD |BNatSchG
HEUSCHRECKEN SALTATORIA 2005 2005 1998 2009
Kurzfliiglige Schwertschrecke | Conocephalus dorsalis / / / —
Griines Heupferd Tettigonia viridissima / / / —
Bunter Grashipfer Omocestus viridulus / / / —
Brauner Grashuipfer Chorthippus brunneus / / / —
Weillrandiger Grashuipfer Chorthippus albomarginatus / / / —

Es bedeuten:

RL W/M, T-W bzw. Nds = Rote Liste der in der Naturraumlichen Region Watten und Mar-
schen bzw. Tiefland-West sowie in Niedersachsen / Bremen gefahrdeten Brutvogel, Lurche,
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Libellen und Heuschrecken (Angaben nach ALTMULLER 1983, PODLOUCKY & FISCHER 1994,
GREIN 2005, KRUGER & OLTMANNS 2007), fir Lurche u. Libellen regionalisierte Gefahr-
dungseinstufung nicht verfigbar, * = Gefahrdungseinstufung als Brutvogel. RL D = Rote Lis-
te der gefahrdeten Brutvdgel, Lurche, Libellen und Heuschrecken Deutschlands (Angaben
nach BEUTLER et al. 1998, INGRISCH & KOHLER 1998, OTT & PIPER 1998, SUDBECK et al.
2007). Gefahrdungsgrade: 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V
= Art der Vorwarnliste, / = nicht gefahrdet, - = keine Angabe, s. Text.

Gastvogel
Die aus der Zahlperiode 2004/05 vorliegenden Gastvogelvorkommen entfallen aus-

schliel3lich auf den sidlich gelegenen Teilbereich des Untersuchungsraumes. Im
Einzelnen wurden hier am GrolRwolder Tief an diversen Tagen jeweils bis zu 150
Lach- und Sturmmoéwen sowie Kiebitze nachgewiesen; fir den Kiebitz liegt aul3er-
dem die Beobachtung eines Einzeltrupps von mehr als 150 Vdgeln vor (Plan - Nr.
6).

In diesem zwischen dem GroRwolder Tief und dem Bahndamm gelegenen Teilge-
biet hatten sich im Winter 2004/05 voribergehend Flutmulden als Folge starker
Niederschlage gebildet, was dazu fiihrte, dass dieser Bereich von den o. a. Arten
zur Nahrungssuche aufgesucht wurde.

Dagegen wurden auf den nordexponierten Flachen seinerzeit keine Wasser- und /
oder Watvogel nachgewiesen. Im Rahmen diverser in den Folgejahren sporadisch
erfolgter Kontrollen waren auf diesen Flachen ebenfalls keine Gastvogel anzutref-
fen. Dies trifft gleichermal3en auf die Ubrigen zwischen der Stralle Westergaste und
dem Veendykschloot gelegenen Griinlandgebiete zu, die in dem Gesamtareal nicht
zu den von Gastvogeln bevorzugten Aufenthaltsplatzen gehéren.

An das Plangebiet auf der Nordseite angrenzend (hier: Flachen nérdlich der K 23)
liegen bedeutende Rastplatze insbesondere flr Blassganse, die hier regelmalig in
groRer Zahl zur Nahrungssuche einfallen. Weitere fiir Ganse bedeutende Asungs-
flachen befinden sich westlich des Wallschlootes. In unmittelbarer Nahe des Bahn-
damms umfassen die Ganserastplatze auch die 6stlich des Wallschlootes gelege-
nen Grinlander.

Lurche

Die im Untersuchungsraum vorkommenden Graben stellen flr die Amphibienfauna
keinen Lebensraum dar. Lediglich fur 2 an den Gebietsgrenzen verlaufende Graben
sind Einzelfunde bekannt.

Am 04.08.2004 wurde ein einzelner Grasfrosch an der dstlichen Untersuchungsge-
bietsgrenze an der Einmindug des Veendykverbindungsschlootes in den GroRwol-
der - lhrhover Lidewegschloot festgestellt (Plan - Nr. 7) - zu der damaligen Zeit der
einzige Nachweis aus der unmittelbaren Umgebung des Plangebietes. Die Laufrich-
tung dieses Individuums liel den Schluss zu, dass der Frosch aus dem von Hecken
durchsetzten Korridor 6stlich der Stralle Westergaste zugewandert war.

Fur die Erdkrote liegt fir die Nordwestecke des sudlichen Teiles des Untersu-
chungsraumes (hier: Graben auf der Westseite der Stralle Nordwallschloot) ein
Fundort-Nachweis vor. Dabei handelte es sich seinerzeit um einen kleinen Larven-
bestand. Es ist nicht ausgeschlossen, dass dieses Laichgewasser Uber weitere
Graben mit dem Lutjewolder Tief, das Teile des Untersuchungsraumes entwassert,
in Verbindung steht.
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Libellen

Das Untersuchungsgebiet wird von mehreren Sieltiefs (u. a. Litjewolder Tief,
Grol3wolder Sieltief, Veendykverbindungsschloot) und zahlreichen Graben durch-
zogen, die in westliche Richtung in den Wallschloot entwassern. Einige dieser Ge-
wasser stellen Lebensraume fir Libellen dar, die im Plangebiet mit insgesamt 6 Ar-
ten vertreten sind.

Die Libellenzénose setzt sich ausschliellich aus Spezies zusammen, die in Nord-
westdeutschland allgemein haufig und weit verbreitet sind. Im Plangebiet finden
sich keine landesweit gefahrdeten Libellen oder auf Grunland-Graben-Areale be-
sonders spezialisierte Arten, wie z. B. die in Niedersachsen / Bremen vom Erl6-
schen bedrohte Grine Mosaikjungfer (Aeshna viridis).

Die in Tabelle 3 dargestellten Arten weisen an den Gewassern des Untersuchungs-
raumes eine heterogene Verbreitung auf, von denen das Artenspektrum am Veen-
dykverbindungsschloot mit 4 Spezies das Maximum erreicht (Plan - Nr. 8). Dage-
gen wurden an den Ubrigen groReren Gewassern lediglich einzelne Arten nachge-
wiesen. Auch die an der Westgrenze des Untersuchungsraumes parallel zu der
Stralte Nordwallschloot verlaufenden Graben sind von nur 4 Arten besiedelt. Zwi-
schen den beiden raumlich voneinander getrennten Flachenbldcken des Planungs-
raumes bestehen keine Unterschiede in der Besiedlung mit Libellen. GroRere
Verbreitungslicken in der Umgebung sind insbesondere an denjenigen Gewassern
festzustellen, die den landwirtschaftlichen Betrieben an der Strale Westergaste
vorgelagert sind.

Heuschrecken

Von den insgesamt 7 im Jahr 2004 ermittelten Arten kommen 5 im Untersuchungs-
raum vor. Dies sind ausschlieRlich Bewohner von Graslandbiotopen. lhre Vorkom-
men beschranken sich zumeist auf die weniger intensiv genutzten Grabenrander
und die Ubrigen randlich gelegenen, divers gestalteten Strukturbereiche einzelner
Flurstiicke (Plan - Nr. 9). Dagegen weisen die zentralen Teile des Untersuchungs-
raumes keinen Besatz mit Heuschrecken auf.

Wie bei den Libellen handelt es sich fiir die Heuschrecken um haufige Vertreter mit
im Nordwestdeutschen Tiefland weiter Verbreitung. Mit Ausnahme der Kurzfligeli-
gen Schwertschrecke sind die Ubrigen Arten imstande, die unterschiedlichsten
Graslandbiotope zu besiedeln. Feuchtstentke Vertreter (z. B. Sumpfgrashipfer,
Chorthippus montanus, Gemeine Sumpfschrecke, Stethophyma grossum) kommen
im Untersuchungsraum nicht vor. Unter den 5 Arten finden sich keine landesweit
gefahrdeten Spezies.

Beide Teilflachen des Plangebietes werden von jeweils 4 Arten besiedelt. Wurde
der Bunte Grashipfer nur in dem nordexponierten Teil in der Nahe des Veendyk-
verbindungsschlootes gefunden, liegt fur die Kurzfligelige Schwertschrecke ledig-
lich ein Fundort-Nachweis fliir das sudliche Plangebiet vor. Somit sind 3 Arten in
beiden Teilbereichen vertreten.

Mit 22 Fundort-Nachweisen ist der WeilRrandige Grashupfer die im Gebiet haufigste
Heuschrecke, gefolgt vom Braunen Grashupfer mit 10 Fundorten. Im Gegensatz zu
diesen beiden in den Saumbiotopen mehr oder weniger flachendeckend verbreite-
ten Arten bilden die Ubrigen 3 Arten nur punktuelle Vorkommen innerhalb des Plan-
gebietes.
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4.1.3.8 Fische

In Niedersachsen treten 46 heimische SiiRwasserfische und Neunaugen auf (GAU-
MERT & KAMMEREIT 1993). In Marschgewassern (auch in den Marschgraben) treten
z.T. seltene Arten auf, die auch in Anhang Il der Flora-Fauna-Habitat (FFH-) Richt-
linie als Arten von gemeinschaftlichem Interesse, flr deren Erhalt besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen, geflihrt werden.

In den bisher fir die Ihrhover Marsch vorgelegten fischereidkologischen Gutachten
im Rahmen der Bauantrage fiur die voreherigen Bauabschnitte konnten beispiels-
weise Nachweise der FFH-Anhang II-Arten Steinbeiler und Schlammpeitzger er-
bracht werden.

Fischbestanden kommt auch im Rahmen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-
WRRL) eine hohe Bedeutung als biologisches Qualitdtsmerkmal zu. Die Fische
sind also eine wichtige Indikatorgruppe, mittels derer der dkologische Zustand der
Gewasser beurteilt werden kann. Eine solche Beurteilung gemalt EG-WRRL ist a-
ber nicht Gegenstand einer Eingriffsplanung wie der vorliegenden.

Innerhalb des geplanten Vorhabens der offenen Rickflihrung von Spllwasser in
den vorhandenen Wasserzligen der Ihrhover Marsch wurden analog zu den bishe-
rigen Bauabschnitten systematische fischfaunistische Untersuchungen durchge-
fuhrt. Im Folgenden wird der Zustand der Fischfauna im betreffenden Bereich do-
kumentiert, sowie der naturschutzfachliche Wert ermittelt.

Fir den 4. Bauabschnitt war die Fischfauna im Coldemintjer Schopfwerkstief als
grofites Ruckfihrungsgewasser, der entsprechend verbindende Abschnitt des
Wallschlootes, das Grolwolder Tief, das Litjewolder Tief, das Veendyk Schloot
sowie das Groflwolder-lhrhover Lidewegschloot zu untersuchen. Zudem wurde die
Fischfauna in 5 Graben IlI-Ordnung erfasst, da diese im unmittelbaren Bereich der
geplanten Spilfelder des 4. Bauabschnittes in unterschiedlicher Intensitat von den
Planungen betroffen sein werden (Abbildung 7). Fur die Gbrigen Graben im Gebiet
mit Anschluss an die Ableiter wird derzeit davon ausgegangen, dass in sie das
Spulwasser allenfalls im Einmindungsbereich eindringt.
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Abbildung 7: Lage der Befischungsstrecken im Geltungsbereich des einfachen Be-
bauungsplanes Nr. G12

Die Entwasserung in die Ems erfolgt in der Regel durch Pumpen im Schopfwerk
Coldemintje. Nach dem Riickschlagprinzip arbeitende Sieltore oder -klappen und
Stemmtore werden wegen des betriebstechnischen Aufwandes nicht genutzt, da
die Niedrigwasserphase der Ems fir eine effektive Nutzung relativ kurz ist. Im
Pumpschépfwerk sind keine Fischaufstiegshilfen o.a. vorhanden. Ab einem Was-
serstand von 3,5 m (binnendeichs) wird zur Entwdsserung ausschlie3lich gepumpt
und nicht gesielt (mlndl. Mitt. Doeden, 06.11.2006). Da die Stemmtore somit fak-
tisch ganzjahrig geschlossen, besteht i.a. keine Verbindung zum Hauptstrom der
Ems, was die Mdglichkeiten der Fischwanderung zwischen der Ems und ihrer Aue
stark einschrankt.

Beschreibung der Gewéasser

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Oberledinger Marsch und gehért zum Natur-
raum der Emsmarschen, der sich von Papenburg (Grenze des Tideneinflusses) bis
weit Uber Emden hinaus erstreckt. Nach EG-WRRL gehdrt der Untersuchungsbe-
reich zur Flussgebietseinheit Ems mit einem Einzugsgebiet von 18.000 km?. Das
EG-WRRL-Bearbeitungsgebiet nennt sich ,Untere Ems* (GESCHAFTSSTELLE EMS et
al. 2007). Die untersuchten Bereiche gehdren nicht zu den Hauptgewéassern des
Niedersachsischen FlieRgewasserschutzsystems und auch nicht zu den Einzugs-
gebieten solcher Gewasser, die eine besondere Reprasentanz fir den Naturraum
aufweisen (DAHL & HULLEN 1989).

Auch im niedersachsischen Fischotterprogramm sind die Gewasser nicht aufgefiihrt
(NMELF & NU 1989).

Im gesamten Untersuchungsgebiet ist ein vernetztes Gewassersystem bestehend
aus Tiefs (und Schlooten) und Graben vorhanden. Dieses System wird lediglich
durch die Bahnlinie Leer-Weener durchschnitten und von der Ems durch den Deich
und Pumpwerke abgetrennt.
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Coldemiintjer Schopfwerkstief, Wallschloot, GroBwolder Tief, Liitjewolder
Tief, Veendyk Schloot sowie das GroBwolder-lhrhover Liidewegschloot

Im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie (C-Berichte) wurde das Coldemdintjer
Schopfwerkstief einer Bestandsaufnahme v.a. der Gewasserstruktur unterzogen.
Demnach ist die Ziel-Erreichung des Teilaspektes der Gewassergute und der ty-
penbezogenen Giite als wahrscheinlich angesehen, hingegen ist in der Strukturbe-
wertung die Zielerreichung unwahrscheinlich. Entsprechend aktuellem Stand der
Kartierungen sind diese Gewasser im Untersuchungsgebiet als kinstliche Gewas-
ser (artificial waterbody (AWD)) anzusehen, fir die nicht ein ,guter ékologischer Zu-
stand® angestrebt wird, sondern lediglich die Erreichung eines ,guten 6kologischen
Potentials® ausreicht (http://www.umwelt.niedersachsen.de; Stand 23.11.2009).
Konkrete Malinahmenkataloge zur Erreichung der gewasserdkologischen Ziele
wurden bisher nur Ubergeordnet ausgearbeitet (www.pilotprojekt-
marschgewasser.de; Stand 23.11.2009).

Im Untersuchungsgebiet sind die Marschgewasser deutlich durch anthropogene
Nutzungen Uberpragt (fehlender Tideneinfluss durch Deiche und Schépfwerke und
damit keine SuRwasserwatten, steile Ufer durch Unterhaltungsmafinahmen, die den
Abfluss sichern, keine Pufferstreifen an den Gewassern, sondern Nutzungen bis
unmittelbar an den Gewasserrand, etc.). So handelt es sich auch bei den im Rah-
men der vorliegenden Studie untersuchten Tiefs und Schloote um kanaldhnlich be-
gradigte, mit relativ steilen Ufern versehene und grof3 dimensionierte Wasserzlge.
Das Wasser ist triib und stehend bis extrem langsam flieRend. Die mittlere Tiefe
des Coldemdintjer Schopfwerkstiefs liegt an der Station 4 bei 150 cm (Breite ca. 20-
25 m). Fur den Abschnitt des Wallschlootes gilt ahnliches, wahrend die Ubrigen
Hauptwasserziige geringer dimensioniert sind. Die geringsten Gewasserdimensio-
nen mit etwa 4 — 5 m breite weisen das Veendyk Schloot und das GroRRwolder-
Ihrhover Lidewegschloot auf.

Die Leitfahigkeiten der Zugschloote liegen in Abhangigkeit von der Gewasserstrecke
und der Jahreszeit zwischen 182 pS und 1950 pS, wobei der Maximalwert wahr-
scheinlich auf Zuwasserung mit brackigem Emswasser beruht (Tabelle 4).

Tabelle 4: Leitfahigkeiten in den Zugschlooten (mit Ausnahme der Strecke BA4/1 lie-
gen jeweils Messungen von mindestens vier Befischungsterminen vor).

Nr. Gewasser Leitfahigkeitswerte

S3 Wallschloot min. = 300 pS (05.05.2008), max = 705 uS (26.09.2008)
sS4 g;'%%mg:glef min. = 386 S (06.05.2008), max = 770 uS (26.09.2008)
S5 Grol3wolder Tief min. = 182 puS (17.10.2006), max = 247 uS (06.05.2008)
S6 Latjewolder Tief min. = 275 pS (22.05.2007), max = 316 uS (24.05.2006)
S7 Wallschloot min. = 288 uS (17.10.2006), max = 1950 uS (30.09.2008)
G7 Veendyk Schloot min. = 345 pS (06.05.2008), max = 549 uS (24.05.2006)

BA4/t  Crobwolder-lhrhover- . " 43015 (25.00.2009), max = 477 uS (23.04.2009)
Lidewegschloot

Graben im Bereich des einfachen Bebauungsplanes Nr. G12

Fur das Plangebiet wurde die Fischfauna in flinf potentiell vom Eingriff betroffenen
Graben untersucht. Dabei handelt es sich um breitere Beetgraben ohne Ordnung
(BA4/2 — BA4/4 sowie um die Graben G5 und G6.
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41.3.9

Kleine Grippengraben sind im Geltungsbereich nicht vorhanden bzw. nicht dauer-
haft wasserfihrend. Die Graben sind etwa 2 — 3 m breit und 30 — 60 cm tief. Die
Leitfahigkeiten lagen zwischen 190 — 454 puS.

Im Untersuchungsgebiet vorkommende gefidhrdete / besonders ge-
schiutzte Tierarten

Nach § 7 Abs.2 Nr. 14 BNatSchG zahlen Grolier Brachvogel, Kiebitz, Uferschnepfe
und Teichhuhn zu den streng geschitzten Vogelarten; alle vier Spezies fallen unter
die Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV). Unter den im Plangebiet nistenden
Singvogeln finden sich keine streng geschutzten Arten.

Fur die Praxis empfiehlt BREUER (2005), den Schutz einzelner Arten nach deren ak-
tueller Gefahrdung anzuwenden. GemaR der in Tabelle 3 vorgenommenen Einstu-
fung nach Roten Listen liegt fiir die im Plangebiet bearbeiteten Faunengruppen ei-
ne jeweils unterschiedliche Gefahrdungssituation vor. Wahrend das Plangebiet von
Lurchen nicht besiedelt ist und flir Libellen und Heuschrecken keine im Bestand ge-
fahrdeten Spezies verzeichnet wurden, haben unter den Brutvogeln GroRer Brach-
vogel und Uferschnepfe als landesweit stark gefahrdet zu gelten. Hinzu tritt mit der
Wachtel eine gefahrdete Art. Star und Teichhuhn stehen zurzeit auf der Vorwarnlis-
te der im Bestand geféahrdeten Brutvogel. In dieser Liste werden solche Arten ge-
fuhrt, die in ihren Bestanden zurzeit noch nicht gefahrdet sind, jedoch regional Be-
standsriickgange oder Lebensraumverluste erkennen lassen. Fir die hier bearbei-
teten Gastvogel gilt der streng geschitzte Kiebitz als landesweit gefahrdet; fiur die
Ubrigen in Plan - Nr. 6 abgebildeten, das Plangebiet betreffenden Gastvogel besteht
(als Brutvogel!) zurzeit keine Gefahrdung.

Bei den Fischen ist der Steinbeiler die nach niedersachsischer Roter Liste am
starksten bedroht Art des Untersuchungsgebietes (GAUMERT & KAMMEREIT 1993;
weitere Angaben zu dieser Art s.u. unter Bewertung). In der Bundesrepublik wurde
der Steinbeil’er unlangst als ungefahrdet eingestuft (FREYHOF 2009). Aufgrund der
inzwischen durch wasserbauliche Maflnahmen in den meisten Gewassern fehlen-
den Reproduktionsmdglichkeiten auf Uberschwemmungsflachen wird der Hecht in
Niedersachsen (Rote-Liste Status 3) als gefahrdet eingestuft. Auch die Karausche,
eine typische Grabenfischart und ein Bewohner stehender Gewasser, gilt in Nieder-
sachsen als gefahrdet und im Bundesgebiet als stark gefahrdet. Sie ist gleichzeitig
eine typische Art von Graben und stehender Gewasser (vgl. z.B. BIOCONSULT
2007). Als potentiell gefahrdete Art (BRD: Vorwarnliste) gilt das ebenfalls nachge-
wiesene Moderlieschen, eine Kleinfischart, die verschiedene Gewassertypen be-
siedelt. Inre Bedrohung resultiert aus der Vernichtung von Populationen in kleineren
Graben und Stillgewassern, u.a. durch Ausbau- und Unterhaltungsmallnahmen.
Auch der Aal gilt in der Bundesrepublik als gefahrdete Art (BLESS et al. 1998), eine
Gefahrdungseinstufung, die sich mdglicherweise in den letzten Jahren aufgrund
vielfaltiger Ursachen noch erheblich verscharft hat, so dass der Aal inzwischen be-
reits akut vom Aussterben bedroht sein kénnte (SCHWEVERS 2005). Eine aktuelle
Einstufung in die 2009 erschienene Liste der Sillwasserfische erfolgte allerdings
nicht (FREYHOF 2009). Der Zander gilt in Niedersachsen ebenfalls als potentiell ge-
fahrdet, da haufig keine naturlich stattfindende Fortpflanzung erfolgt. Ursache hier-
fur sind eine zunehmende Verschlammung, Verunreinigung und Veranderung von
Stromungs- und Substratverhaltnissen in den Gewassern durch wasserbauliche
Maflnahmen. Allerdings wurde der Zander kiinstlich verbreitet, da er urspringlich
nur in der Elbe beheimatet war. Eine Ubersicht zum Auftreten der geféhrdeten Ar-
ten in den flr den 4. Bauabschnitt untersuchten Gewassern gibt Tabelle 5.Bei den
Ubrigen Arten handelt es sich um anspruchslose Fischarten.
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Seit Marz 2009 wird der Aal im Anhang Il des Washingtoner Artenschutziberein-
kommens (CITES) gelistet. Im CITES Anhang Il sind Arten mit geringerer Gefahr-
dung gelistet, deren Handel beschrankt und kontrolliert wird. Damit gehort der Aal
aufgrund seiner drastisch zurlickgegangenen Bestande zu den besonders ge-
schutzten Arten nach § 7 BNatSchG. Keine der Ubrigen nachgewiesenen Arten ist
besonders oder streng geschiitzt nach § 7 BNatSchG.

Tabelle 5: Ubersicht zum Auftreten gefiahrdeter Arten in den untersuchten Gewéssern
(Gefahrdung in Niedersachsen (Nds.) nach GAUMERT & KAMMEREIT 1993) bzw.
in der Bundesrepublik (BRD) nach FREYHOF (2009) bzw. " nach BLESss et al.
1998).
Fischart RL BA4/2 BA4/3 BA44 G5 G6 BA41 G7 S3 S4 S5 S6 S7  Prasenz
Nds. BRD Grében Tiefs & Schloote s
Aal 3 X X X X X X X 7
Hecht 3 X X X X X X X 7
Karausche 3 2 X 1
Moderlieschen 4 \ X X X X X X X X 8
Steinbeifer 2 X X X X X X X X X X 10
Zander 4 X X X 3
Arten 0 0 2 2 3 4 3 5 5 4 4 4 6
4.1.3.10 Bewertung Arten und Biotope im gesamten Untersuchungsgebiet der

Machbarkeitsstudie

Wie bereits am Anfang des Kapitels erwahnt, wurden die umfangreichen floristi-
schen und faunistischen Ergebnisse bewertet. Die im nachfolgenden erlauterte He-
rangehensweise dient als Grundlage fir die Ermittlung der spateren Kompensati-
onsbedarfes mit Hilfe eines Bilanzierungsmodells im Rahmen des einfachen Be-
bauungsplanes. Die Bewertung bezieht sich auf den gesamten Bereich der Mach-
barkeitsstudie, fur den die Bestandsaufnahmen durchgeflhrt wurden.

Bewertung der Biotoptypen

Die Biotoptypen wurden aus vegetationskundlicher Sicht vier verschiedenen Bedeu-
tungsstufen zugeordnet: Bereiche mit 1. sehr hoher, 2. hoher, 3. mittlerer und 4. ge-
ringer Bedeutung. Es wurden einerseits die landwirtschaftlichen Nutzflachen und
andererseits die FlieRgewasser mit den angrenzenden Randstreifen aufgrund der
Bestandserfassungen von 2004 bewertet. Auf eine differenzierte Bewertung der
Geholzbestande wurde verzichtet, da Gehdlze aus einheimischen Arten allgemein
eine hohe 6kologische Bedeutung besitzen. Die Ergebnisse der Bewertung sind flr
den Bereich des einfachen Bebauungsplanes im Plan 3: Bewertung der Biotopty-
pen dargestellt und beziehen sich sowohl auf die Biotoptypendarstellung in Plan 1
als auch auf den Plan 2, in dem die Haufigkeit und die Verteilung besonders ge-
fahrdeter bzw. geschutzter Arten dargestellt wird.

1. Bereiche mit sehr hoher Bedeutung:

Eine sehr hohe Bedeutung wird den nach § 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschutz-
ten Biotopen zugeordnet. Dieses sind die seggen-, binsen- und hochstaudenrei-
chen Feucht- bzw. Nasswiesen, Flutrasen, Auspragungen von Sumpfdotterblu-
menwiesen und die Tumpel mit Zwergbinsengesellschaften. In der westlichen Um-
gebung des Untersuchungsgebietes zahlen der Biotopkomplex aus naturnahen
Kleingewassern, Landrohrichten und Weiden-Sumpfgebiischen sowie eine Flache
mit artenreichem mesophilem Grinland mafig feuchter Standorte und eine weitere
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seggen-, binsen- und hochstaudenreiche Nasswiesen zu den Bereichen mit sehr
hoher Bedeutung.

Unter den Flielligewassern besitzen diejenigen mit naturnaher Gewasserstruktur,
strukturreichem Ufer sowie arten- und individuenreicher Vegetation eine sehr hohe
Bedeutung. Diese naturnahe Auspragung trifft im Untersuchungsgebiet nur auf ei-
nen kurzen Abschnitt des Gro3wolder Tiefs zu.

2. Bereiche mit hoher Bedeutung:

Biotope mit hoher Bedeutung sind Grunlandflachen, die zwar nicht gesetzlich ge-
schitzt sind, die aber aus vegetationskundlicher Sicht als erhaltenswertes, mafig
artenreiches Grunland einzustufen sind. Sie weisen Arten mit geringeren Nahrstoff-
anspriichen bzw. gréRerer Empfindlichkeit gegen Uberdiingung und sehr intensive
Nutzung auf, die heute in dem in Niedersachsen vorherrschenden Intensivgriinland
nicht mehr oder nur noch in geringen Anteilen auftreten. Hierzu zahlen die Flachen
mit sonstigem mesophilem Griinland mittlerer Standorte sowie die maRig artenrei-
che, teils von Feuchtezeigern gepragte Grinlandflache auf einem Flurstick im Os-
ten des Untersuchungsgebietes, bei der eine Entwicklung zu geschitztem Feucht-
grinland kurzfristig zu erwarten ist.

FlieRgewasser mit hoher Bedeutung weisen eine bedingt naturnahe Gewasser-
struktur auf, die Ufer sind mehr oder weniger strukturreich und die Béschungs-, U-
fer- und Wasservegetation ist artenreich ausgepragt oder sie weisen gefahrde-
te/besonders geschitzte Arten auf. Zu dieser Bewertungseinheit zahlen vorrangig
Abschnitte der breiteren FlieRgewasser. Dieses sind der an der westlichen Unter-
suchungsgebietsgrenze verlaufende Wallschloot und das Coldemintjer Schopf-
werkstief sowie jeweils Teilabschnitte des Gro3wolder und des Lutjewolder Tiefs,
des Veendykschlootes und des Veendykverbindungsschlootes.

3. Bereiche mit mittlerer Bedeutung:

Eine aus vegetationskundlicher Sicht mittlere Bedeutung besitzen Griinlandflachen,
die geman Definition (DRACHENFELS 2004) zwar dem Intensivgriinland zuzuordnen
sind, sich aber dennoch von den sehr artenarmen Grinlandflachen durch das Vor-
kommen von Arten mit geringeren Nahrstoffanspriichen bzw. grofierer Empfindlich-
keit gegen Uberdiingung und sehr intensive Nutzung unterscheiden. Hierzu zéhlen
Grinlandflachen mit einzelnen Kennarten des mesophilen Griinlandes und arten-
armes Extensivgrunland.

FlieRgewasser mit mittlerer Bedeutung besitzen zwar eine naturferne Gewasser-
struktur und auch ihre Ufer sind mehr oder weniger strukturarm, die Bdschungs-,
Ufer- und/oder Wasservegetation weist aber Vorkommen von gefahrde-
ten/besonders geschitzten Arten auf oder ist sehr artenreich. Hierzu zahlt eine
Vielzahl der Entwasserungsgraben, die zwar einen einheitlichen Querschnitt mit ge-
ringer Differenzierung besitzen und gerade verlaufen, aber oftmals eine hohe Zahl
gefahrdeter und/oder besonders geschutzter Arten im Wasser oder am Gewasser-
rand aufweisen.

4. Bereiche mit geringer Bedeutung:

Den Ubrigen Flachen kommt eine geringe Bedeutung zu. Sie sind durch die intensi-
ve Nutzung artenarm und weisen i. d. R. nur eine geringe Zahl weit verbreiteter Ar-
ten auf. Dieses sind die artenarmen Intensivgrinlandflachen, die Grasacker sowie
die Ackerflachen. Die FlieRgewasser mit geringer Bedeutung sind jene, die eine na-
turferne Auspragung besitzen und keine gefdhrdeten oder besonders geschitzte
Arten aufweisen, oder regelmafig trocken fallen, so dass sich keine typische Ge-
wasservegetation ausbilden kann.
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4.1.3.11 Bewertung der Faunengruppen Avifauna, Lurche, Libellen und Heu-
schrecken

Fur die Bewertung des Plangebietes als Vogelbrutgebiet sind die Vorkommen von
in Niedersachsen / Bremen im Bestand gefahrdeten Vogelarten und deren Brut-
paarzahlen auf einer Flache ausschlaggebend; dartber hinaus fliet die Grofle des
betreffenden Gebietes in die Berechnung ein. Die seinerzeit im Rahmen der Mach-
barkeitsstudie groRraumig durchgefihrte ornithologische Bewertung von Land-
schaftsteilen bildet ein Vogelbrutgebiet von lokaler Bedeutung (= Wertstufe 4 von
insgesamt 4 Wertstufen) ab, das von Norden kommend in den sudlichen Teil des
Plangebietes hineinragt und die Flachen zwischen dem Veendyk-Schloot, der Stra-
3e Nordwallschloot und dem Litjewolder Tief umfasst. Fir die Abgrenzung dieses
Vogelbrutgebietes in Teilen des Planungsraumes seinerzeit ausschlaggebend wa-
ren die Vorkommen von Brachvogel, Schwarzkehlchen, Uferschnepfe und Wachtel.
Demgegentiber ist der am Veendykverbindungsschloot gelegene nordliche Teil des
Planungsraumes 2004 fir Brutvogel nicht von Bedeutung. In der ndheren Umge-
bung des Plangebietes befinden sich keine weiteren fur Brutvdgel relevanten Le-
bensraume mit lokaler und héherer Bedeutung.

Das an der Sudflanke des Planungsraumes gelegene Bahndammgelénde hat sich
seinerzeit als Lebensraum fir die Ihrhover Marsch typische, in Niedersachsen /
Bremen nicht gefahrdete Brutvdgel erwiesen. In diesem Teilbereich kommen diver-
se Bodenbriter unter den Singvégeln mit recht hohen Siedlungsdichten vor. In den
weiter Ostlich gelegenen Bereichen nimmt die ornithologische Bedeutung des
Bahndammgelandes ab. Hier fehlen entweder charakteristische Arten oder die Re-
vierdichten einiger Singvogel fallen geringer aus als in den weiter westlich gelege-
nen Bereichen.

Nach den aus der Winterperiode 2004/05 vorliegenden Aufzeichnungen befindet
sich zwischen dem GroRwolder Tief und dem Bahndamm ein Gastvogellebensraum
von lokaler Bedeutung. Anlass hierflir war in dem betreffenden Zeitraum die einma-
lige Beobachtung von 100 Sturmmdwen. Die dort in kleinen Trupps rastenden Kie-
bitze und Lachmdwen haben sich auf dieses Gebiet nicht wertgebend ausgewirkt.
Wie eingangs dargelegt wurde, sind die Grunlander des Plangebietes nicht als be-
deutender Gastvogellebensraum einzustufen; diese stellen auch nicht den Teilbe-
reich eines groéfleren zusammenhangenden Rastvogelgebietes dar. Im Bereich der
den Planungsraum betreffenden Gewasserabschnitte des Lutjewolder und des
Grollwolder Sieltiefs wurden keine nennenswerten Vogeltrupps festgestellt. Auf-
grund der seinerzeit in diesem Bereich voribergehend eingetretenen Bildung von
Flutmulden ist das am GroRwolder Tief konstatierte isolierte Gastvogelvorkommen
aus heutiger Sicht als zeitlich begrenzte Ausnahmesituation zu bewerten.

Zwischen der Strale Nordwallschloot (= Westgrenze des sidlichen Teils des Plan-
gebietes) und dem Wallschloot befindet sich in ca. 350 m Entfernung ein Gastvo-
gellebensraum von lokaler Bedeutung (= Wertstufe 5 von insgesamt 5 Wertstufen).

Der seinerzeit fur die Gastvogelfauna ermittelte Wanderkorridor erstreckt sich in
N-S-Richtung vornehmlich entlang des Wallschlootes. Im Rahmen der Erstellung
der Machbarkeitsstudie zeigte sich, dass der grolte Teil der ostexponierten FIa-
chen des damals mit einer Gréfde von ca. 530 ha zugrunde gelegten Bearbeitungs-
gebietes fur Gastvogel wenig attraktiv ist. Eine Ausnahme bilden die unmittelbar an
den Bahndamm grenzenden Flachen, auf denen hin und wieder Blassganse rasten
(s.0.).
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In das aktuelle Verfahren zur Bewertung von Amphibienlebensstatten flieRen die
Kategorien Artenzahl, Reproduktion sowie Gefahrdungskategorie nach niedersach-
sischer Roter Liste und Populationsgrof3e ein. Ganz ahnlich wie bei den Brutvogeln
ergibt sich die Bedeutung eines Gebietes aus Punktwerten. Da das Plangebiet von
Amphibien nicht besiedelt ist, erlibrigt sich an dieser Stelle eine ndhere Betrachtung
dieses Schutzgutes. Fir die unmittelbar an den Gebietsgrenzen seinerzeit konsta-
tierten Amphibienvorkommen handelt es sich um ein Einzeltier eines Grasfrosches
und um einen kleinen Bestand fur die Erdkréte. Diese Vorkommen sind fur den Na-
turschutz zwar von grundlegender Bedeutung, jedoch nicht von hoher oder gar be-
sonders hoher Bedeutung.

Fur die Bewertung der Libellenfauna werden die Artenvielfalt und das Vorkommen
gefahrdeter Arten bertcksichtigt. Eine hohe Artenzahl weist in der Regel auf glnsti-
ge physikalisch-chemische Bedingungen und strukturelle Faktoren eines Gewas-
sers hin. Fur die gefahrdeten Libellen handelt es sich Giberwiegend um stendke Ver-
treter, die an bestimmte Lebensraumparameter gebunden sind und daher auf Ver-
anderungen ihrer Lebensraume empfindlich reagieren konnen.

Von den im Rahmen der Machbarkeitsstudie gebildeten 5 Wertstufen zeichnen sich
die Wertstufen | bis Ill durch das Vorkommen von tber 15 Arten oder mindestens
einer vom Aussterben bedrohten oder einer stark gefahrdeten Art (Wertstufe ),
durch das Vorkommen von 10-15 Arten oder wenigstens einer gefahrdeten Art
(Wertstufe 1l) bzw. durch das Vorkommen von 5-9 ungefahrdeten Arten (Wertstufe
[ll) aus. Die Wertstufe IV ist durch das Vorkommen von 1-4 Arten charakterisiert
und unter die Bewertungskategorie V fallen alle Gebiete ohne Libellennachweis.
Entsprechend dieser Klassifizierung sind die Libellenvorkommen des Plangebietes
in die Kategorie 3 einzuordnen. Demnach stellt das Plangebiet mit 6 Spezies, unter
denen sich keine landesweit gefahrdeten Arten befinden, fiir diese Faunengruppe
keinen bedeutenden Lebensraum dar. Die Libellenfauna setzt sich ausschlieRlich
aus eurytopen Arten zusammen, wobei diverse Graben oder Gewasserabschnitte
der Sieltiefs nicht von Libellen besiedelt sind.

Fur die Beurteilung der Lebensraume von Heuschrecken wird hier ein vom NLWKN
entwickeltes Verfahren zugrunde gelegt, wonach der Gefahrdungsgrad (Rote Liste)
der einzelnen Heuschreckenarten die Grundlage darstellt. Ungefahrdete Arten er-
halten 0,25 Punkte, potenziell gefahrdete Heuschrecken 0,5 Punkte usw.; die Ge-
samtpunktzahl flr ein Gebiet ist durch Addition zu bilden. Wahrend die Gesamtzahl
der in einem Untersuchungsgebiet festgestellten Heuschreckenarten in die Berech-
nung eingeht, bleiben quantitative Angaben (Abundanzen, GréRRe der Populationen)
unbericksichtigt.

Flachen mit 3,0 und mehr Punkten weisen landesweite Bedeutung auf und Gebiete
mit 2,0 bis 2,75 Punkten sind von regionaler Bedeutung (auf Kreisebene fir Heu-
schrecken schutzwiirdiger Bereich). Fur die unteren Range wurden keine Wertstu-
fen definiert.

Fur das Plangebiet ergibt sich ein Gesamtpunktwert von 1,25. Damit weist der Un-
tersuchungsraum aus naturschutzfachlicher Sicht fir die Heuschreckenfauna zwar
eine grundlegende, jedoch keine besondere Bedeutung auf. Im Plangebiet sind
keine Arten vertreten, die nicht auch in der Umgebung siedeln; Arten mit ganz spe-
ziellen Lebensraumansprichen sind nicht vorhanden.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass der am Litjewolder Tief gelegene Fla-
chenblock als ein kleiner Teil des Planungsraumes von einem Vogelbrutgebiet von
lokaler Bedeutung Uberlagert wird. In diesem Bereich wertbestimmend sind GroRer
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41.3.12

Brachvogel (ein Brutpaar), Uferschnepfe (ein Brutpaar sowie ein zweites Paar als
unsicherer Brutnachweis) und Wachtel (ein Brutpaar). In unmittelbarer Nahe des
Bahndamms wurde ein zweites Brutpaar fir den Brachvogel verzeichnet. Weitere
bedeutende Brutvorkommen existierten seinerzeit im Plangebiet nicht. Auf den in
der Umgebung gelegenen Flachen wurden keine bedeutenden Brutvogelvorkom-
men verzeichnet.

Die den Planungsraum durchziehenden grélkeren FlieRgewasser weisen fir die
Gastvogelfauna nicht die Bedeutung wie z. B. das sidlich des Bahndamms verlau-
fende Coldemintjer Schopfwerkstief auf. Auch die Grinlander des Planungsraumes
sind fur die Gastvogelfauna nicht von Bedeutung. In unmittelbarer Nahe der Bahn-
strecke Leer - Weener befindet sich ein rdumlich begrenztes Gastvogelgebiet von
lokaler Bedeutung. Westlich des Plangebietes liegt - in rdumlicher Anbindung an
den Wallschloot - ein Gastvogellebensraum von lokaler Bedeutung.

Lurche kommen im Plangebiet nicht vor. Zwei Einzelfunde entfallen auf Entwéasse-
rungsgraben entlang der Gebietsgrenzen (Strallen Nordwallschloot und Westergas-
te). Die im Plangebiet fir Libellen und Heuschrecken ermittelten Populationen sind
zwar fir den Naturschutz von grundlegender Bedeutung; es handelt sich jedoch
aus Sicht des Naturschutzes nicht um Habitate mit einer fir die Wirbellosenfauna
hohen, besonders hohen oder gar herausragenden Bedeutung.

Bewertung der Faunengruppe Fische

Hier wird analog zur Bewertung nach dem FIBS-Verfahren und wie schon in den
Bearbeitungen zur Fischfauna der anderen Bauabschnitte zur Unterbringung von
Spulgut im Ihrhover Hammrich eine flnfstufige Bewertungsskala verwandt. Relative
Haufigkeiten, 6kologische Gilden und potentielle Artenspektren inkl. fehlender bzw.
nicht nachgewiesener Arten werden ebenfalls berlcksichtigt (s.o0.).

Eine klassische Bewertung auf Typusebene (z. B. KAULE 2002) kann hinsichtlich
der Fischfauna durchaus lokale bis regionale Wertigkeiten flr die untersuchten Ge-
wasserabschnitte aufzeigen, da gefahrdete Rote Liste-Arten und FFH-Anhang II-
Arten auftreten.

Eine detaillierte Bewertung auf Objektebene ergibt ein differenzierteres Bild, wenn
eine 5-teilige Bewertungsskala zur Anwendung kommt wie sie z. B. BRINKMANN
(1998) fir Tierlebensraume in Niedersachsen vorschlagt (Tabelle 6). Demnach wa-
ren alle Gewasserabschnitte, an denen der Steinbeiller auftritt, als Lebensraume
mit sehr hoher Bedeutung (= hochste Wertstufe fur Tierlebensrdume) einzustu-
fen, da mindestens eine Tierart vorkommt, die in Anhang Il der FFH-Richtlinie ge-
fuhrt wird und die landesweit als stark gefahrdet eingestuft ist.

Selbst wenn man der Auslegung der Bewertungsstufen nach BRINKMANN (1998)
nicht direkt folgen mochte, wofir u. U. die oben angesprochenen Defizite der Ar-
tengemeinschaften (u.a. das Fehlen des Schlammpeitzgers) sprechen wirden, so
ist fr die Fischfauna ist in jedem Fall mindestens eine mittlere bis hohe Bedeu-
tung des gesamten Gewassersystems im Untersuchungsgebiet zu veranschla-
gen.

Dabei sind die Grabenstrecken im 4. Bauabschnitt tendenziell von etwas geringe-
rer Bedeutung (= mittlere Bedeutung) als die Strecken in den Tiefs und Schloo-
ten (= hohe bis sehr hohe Bedeutung). Die Tiefs und Schloote zeichnen sich all-
gemein durch eine hohe Stetigkeit der Steinbeillervorkommen und zudem durch
das Vorkommen der Karausche (GroRwolder-lhrhover-Liidewegschloot) aus.
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Tabelle 6: Bewertungsstufen fiir die Beurteilung von Tierlebensraumen in der Land-
schaftsplanung (aus BRINKMANN 1998).

38

Wertstufe Definition der Wertstufe
1 - Ein Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Tierart
sehr hohe Bedeutung oder Vorkommen mehrerer stark gefdhrdeter Tierarten in

liberdurchschnittlichen Bestandsgré3en oder

- Vorkommen zahlreicher gefdhrdeter Tierarten in (iberdurch-

schnittlichen Bestandsgré8en oder

- Ein Vorkommen einer Tierart der FFH-Richtlinie, Anhang I,

die in der Region oder landesweit stark gefédhrdet ist.

- Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an sehr stark

geféhrdete Lebensrdume

2 - Ein Vorkommen einer stark gefdhrdeten Tierart oder
hohe Bedeutung - Vorkommen mehrerer geféhrdeter Tierarten in lberdurch-
schnittlichen Bestandgré3en oder

- Ein Vorkommen einer Tierart der FFH-Richtlinie, Anhang I,

die in der Region oder landesweit gefdhrdet ist
- Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an stark ge-
féhrdete Lebensrdume

3 - Vorkommen gefdhrdeter Tierarten oder allgemein hohe
mittlere Bedeutung Tierartenzahlen bezogen auf den biotopspezifischen Erwar-
tungswert
- Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an geféhrdete
Lebensrdume
4 - Gefdhrdete Tierarten fehlen und
geringe Bedeutung - Bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte stark

unterdurchschnittliche Tierartenzahlen

5 - Anspruchsvollere Tierarten kommen nicht vor
sehr geringe Bedeutung

SteinbeilRer (Cobitis taenia) (Rote-Liste Status Niedersachsen = 2, stark gefahrdet)

Der SteinbeilRer konnte an allen Gewasserabschnitten nachgewiesen werden. Die
Populationsdichten sind nach derzeitiger Kenntnis nicht besonders hoch, doch
konnten an den einzelnen Strecken meistens mehrere Individuen erfasst werden.
Maximale Dichten wurden mit 9,9 Ind./100 m Befischungsstrecke im Tief S5 (Grol3-
wolder Tief) festgestellt. Insgesamt ist von einer weiten Verbreitung des Steinbei-
Rers im Plangebiet auszugehen und er ist im Gebiet nicht selten. Aus diesem
Grunde hat das Plangebiet eine Bedeutung fir das Vorkommen dieser Fischart.

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Steinbeillers eindeutig in der
Norddeutschen Tiefebene. Da es mdglicherweise mehrere Arten gibt, ist eine be-
sondere Verantwortung Deutschlands in Bezug auf diese FFH-Art augenblicklich
nicht zu definieren (STEINMANN & BLESS 2004a). FREYHOF (2009) hat den Steinbei-
Rer in der unlangst erschienenen Roten Liste fir den Bezugsraum der Bundesre-
publik als ungefahrdet eingestuft, da die Art im norddeutschen Tiefland weit verbrei-
tet ist und hier auch in stark gestérten Lebensraumen auftritt.

Allgemein werden langsam flieBende und stehende Gewasser besiedelt, zu denen
auch Be- und Entwasserungsgraben gehoéren. Dabei werden lockere, frische Fein-
substrate von 0,1 — 1 mm und feiner Sand mit organischen Anteilen praferiert in die
sich der Fisch Uberwiegend eingegraben aufhalt. Sauerstoffwerte von unter 3 mg/l
werden zumindest kurzzeitig ertragen (SLAVIK et al. 2000, STEINMANN & BLESS
2004a).

Im Herbst und Winter halt sich diese Art nicht im Flachwasser auf, sondern lebt ein-
gegraben im lockeren Substrat in tieferen Gewasserschichten. Wahrend der Laich-
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41.4

41.5

zeit (April — Juni) hingegen werden flache Bereiche aufgesucht, die einen dichten
Pflanzenbewuchs aufweisen. Die Jungfische bevorzugen ebenfalls dichte
Makrophytenbestande (BOHLEN 2000). Als Hauptgefahrdungsursachen werden
Wasserverschmutzung, Vernichtung oder Ausrdumung von Kleingewassern und
evil. ,Aaliberbesatz® angegeben (SCHMIDT 1994).

Landschaftsbild / Ortsbild

Das Landschaftsbild wird im Geltungsbereich von der intensiven bis mafig intensi-
ven Grinlandnutzung auf Nieder- und Hochmoorbdden gepragt und ist als offene,
ebene und von einem engmaschigen Grabensystem durchzogene Marschland-
schaft zu beschreiben. Es handelt sich gemal Aussagen der Rahmenplanungen
um einen starker vom Menschen gepragten Lebensraum, welcher jedoch flr den
Artenschutz bedeutsam ist sowie Entwicklungspotenzial aufweist. Es ist ein Raum
mit einer mafig hohen naturraumtypischen Vielfalt. Punktuell wirken sich wertvolle
Biotopbereiche positiv auf das Landschaftsbild aus. Weiterhin sind die vorhandenen
Grabensysteme mit unterschiedlicher Vegetationsauspragung und Breiten typisch
fur diesen Naturraum und beleben das Landschaftsbild. Gerade der Bereich des
Grol3wolder Tiefs ist mit seiner ausgepragten Vegetationsstruktur pragend fir das
Landschaftsbild.

Vorhandene Geholzreihen (Windschutzpflanzungen) entlang des Uhlenweges so-
wie im Bereich der Fennenstralte sind untypisch fir diesen Naturraum und wirken
dadurch in gewisser Weise stérend auf das Landschaftsbild. Sie strukturieren die
Grinlandbereiche und begrenzen dadurch den offenen Blick auf die umliegende,
ebene Landschaft. Zu einer Vorbelastung des Landschaftsbildes fuhrt gleichzeitig
der im Sdden befindliche Bahndamm, der eine visuelle Barriere bildet. Zudem sind
in dieser Blickrichtung die Anlagen des Windparks Steenfelde zu sehen.

Durch die im letzten Jahrhundert flachig durchgefuhrten Meliorationsmalinahmen
haben sich in den Meedenbereichen Veranderungen hinsichtlich der urspringlichen
Fluraufteilung ergeben. Die nunmehr vorhandenen regelmafligen Blockfluren sowie
intensiv genutzte und dadurch artenarme Grinlander haben die Unverwechselbar-
keit des Landschaftsbildes gravierend negativ verandert. Die erwahnten Wind-
schutzpflanzungen verringerten zusatzlich das Landschaftserleben und reduzieren
die Bedeutung dieser im Landschaftsplan der Gemeinde genannten Trivialland-
schaft fur das Natur und Landschaftserleben.

Der Bereich des einfachen Bebauungsplanes wird, da er von Wegen durchzogen ist
bzw. begrenzt wird und von z. B. Ihrhove bzw. dem Freizeitgebiet Grotegaste gut zu
erreichen ist, zur Erholung durch FuRganger und Radfahrer /-wanderer genutzt. Die
ruhige Erholung durch das Erleben des Gebietes und seiner Umgebung ist trotz des
in gewissen Umfang beeintrachtigten Landschaftsbildes gegeben. Eine gesonderte
Darstellung im Rahmen Ubergeordneter Planungen (LROP / RROP) erfolgt nicht.

Aktuelle Vorbelastung

Aktuell wird das Plangebiet durch die vorwiegend intensive Griinlandnutzung vorbe-
lastet. In diesen Bereichen kommt es zu Verdichtungen der feuchten Moorbdden
durch die Bewirtschaftung mit schwerem Gerat bzw. durch Weidenutzung sowie zu
Nahrstoff- und Pestizideintrdgen ins Grundwasser, den Boden bzw. in das Graben-
netz. Weiterhin wurden die Flachen im letzten Jahrhundert melioriert und es befin-
den sich Dranagerohre im Bodenkorper.
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Die Nahe zur Bahnstrecke lhrhove-Weener sowie die naturraumfremden Geholz-
pflanzungen und die Beeinflussung durch den Windpark Steenfelde fuhren fir das
Schutzgut Landschaftsbild zu einer visuellen Beeintrachtigung. Durch den Zugver-
kehr selbst kommt es zu einer gewissen Vorbelastung durch den regelmaRigen
Bahnbetrieb (Larm).

Eingriffsumfang - Eingriffsbewertung

Die Aufstellung des einfachen Bebauungsplanes Nr. G 12 ,Uberschlickungsgebiet
IV, Grol3wolde - lhrhove* sieht die Festsetzung von Flachen flr Aufschittungen
gem. § 9 (1) Nr. 17 BauGB in Uberlagerung mit Flachen fiir die Landwirtschaft
gem. § 9 (1) Nr. 18 BauGB mit der Zweckbestimmung ,Grinlandbewirtschaftung*
vor. Uberplant werden dadurch ({berwiegend Griinldnder verschiedener
Nutzungsintensitat und Auspragung. Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von
ca. 96,06 ha und ist in einen nordlichen und einen stdlichen Teilbereich gegliedert.

Die festgesetzten Flachen fur Aufschuttungen nehmen eine Flache von ca. 78 ha
ein, wobei der nérdliche Teilbereich eine Aufsplilflache von ca. 27,3 ha bereit stellt.
Innerhalb des Geltungsbereiches sind weiterhin Wasser-, Verkehrs- sowie Bahnfla-
chen dargestellt. Sie umfassen vorhandene Bestédnde wie z. B. den Bereich des
Bahnkorpers und sichern diese planungsrechtlich. Zusatzlich dazu wird auf einer
Flache von ca. 9,95 ha im Bereich nordlich der Bahn eine Flache fir MalRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt. Diese Flache wird flir Kompensationsmalf3-
nahmen fir den einfachen Bebauungsplan Nr. G13 ,Uberschlickungsgebiet 1V,
Grol3wolde — Ihrhove* herangezogen.

Im Plangebiet befinden sich zwei nach § 24 a NAGBNatSchG gesetzlich
geschitzte Biotope (siehe Kap. 4.1.1.4 — Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche /
Schutzguiter) innerhalb der Flachendarstellungen fur Aufschiuttungen. Fir die Auf-
schlickung und die Fortfiilhrung des Verfahrens stellten diese besonders geschiitz-
ten Bereiche ein Planungshemmnis dar, welches durch einen Ausnahmeantrag be-
seitigt werden musste. Von Seiten des Landkreises Leer wurde daher im Dezember
2005 ein Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach § 28 a (5) NNatG (Paragrafen-
bezug gem. damals giiltigem NNatG) ins Verfahren gegeben. Der Antrag sieht die
Kompensation der Flachen im westlich gelegenen Grotegaster Altarm vor. Mit
Schreiben vom 10. April 2006 wurde die Ausnahmegenehmigung fiir die besonders
geschutzten Biotope vom Landkreis Leer erteilt. Das Planungshemmnis wurde da-
mit planungsrechtlich beseitigt.

Generell gilt, dass der Verursacher eines Eingriffs zu verpflichten ist, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vorrangig auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder in sonstiger Weise
zu kompensieren (ErsatzmalRnahmen) (§ 15 (1) und (2) BNatSchG).

Fiar die Flachen, welche fur Aufschittungen festgesetzt sind, stellt sich eine Ein-
griffsbewertung und -bilanzierung weniger eindeutig dar, als die Ermittlung des
Kompensationsflachenbedarfs von klassischen Bauflachen durch die meist perma-
nente Versiegelungen ermdglicht werden. Es ist davon auszugehen, dass durch die
Aufsplilung sowie den Bau von Spuldammen im Sinne des § 14 (1) BNatSchG ein
Eingriff in Natur und Landschaft vorbereitet wird, welcher Veranderungen der Ges-
talt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bo-
denschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, welche die Leistungs-
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und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich be-
eintrachtigen kénnen, hervorruft.

Die Besonderheit der Beurteilung der Eingriffe in Natur und Landschaft im Rahmen
der Aufstellung des hier vorgelegten einfachen Bebauungsplanes besteht in den
vorwiegend temporaren Veranderungen von Natur und Landschaft, da ein dauer-
haftes Wiedereinrichten der Grinlandnutzung innerhalb von ca. drei bis vier Jahren
nach Aufspilung vorgesehen ist.

Es ist anzunehmen, dass sich innerhalb eines Zeitraumes von weiteren zwei bis
drei Jahren nach Ansaat des Dauergriinlandes ein annahernd ahnlicher Zustand
der Vegetation fur die Grinlandflachen wie vor der Aufspllung vorhanden einstellen
wird. Ein Zeitraum von funf Jahren wird im allgemeinen nicht als nachhaltig, son-
dern als temporar angesehen. Die gangigen Kompensationsmodelle, die in Nieder-
sachsen Anwendung finden (z.B. BREUER 1994, 2002 sowie BREUER 2006) geben
hinsichtlich temporarer Eingriffe als auch tber die Beeintrachtigung von bestimmten
Funktionen des Naturhaushaltes (ohne einen vollstandigen Verlust) keine ausrei-
chenden Hinweise.

Anhand eines eigens fur dieses Projekt entwickelten Bilanzierungsmodells, welches
sich an ein vom Land Niedersachsen entwickelten Kompensationsmodell anlehnt,
wird der Kompensationsbedarf flir den gesamten Planbereich ermittelt. Das Bilan-
zierungsmodell basiert auf festgelegten Kompensationsverhaltnissen zwischen den
Spulflachen und den Kompensationsflachen (s.u.). Die ermittelten und durch textli-
che Festsetzungen planungsrechtlich gebundenen Kompensationsflachen sind fiir
die Kompensation vorzuhalten, bis durch das zeitgleich durchgefiihrte Monitorings-
verfahren (val. Kap. 4.1.2) der tatsachliche Eingriffsumfang festgestellt wird.

Im folgenden werden die einzelnen Schutzglter Arten und Lebensgemeinschaften,
Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild abgearbeitet und mogliche Auswir-
kungen des Vorhabens beschrieben.

Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften

Vorgehensweise der Uberschlickung
Zum besseren Verstandnis der Beurteilung moglicher Eingriffsfolgen wird im Fol-
genden die Vorgehensweise der Uberschlickung naher erlautert.

Das Baggergut wird mittels eines Saugbaggers als Schlick-Wassergemisch in der
Ems mit einem Wasseranteil von ca. 30% gewonnen und Uber eine Rohrleitung
(DN 500) gepumpt. Diese Rohrleitung miindet in einem der im Geltungsbereich ein-
zurichtenden Splilfelder. Die Spdulfelder bestehen aus einem umlaufenden Damm
mit einer H6he von max. 2,5 m. Im Bauantragsverfahren wird dazu ein konkretes
Standsicherheitsgutachten von der Bundesanstalt flir Wasserbau (BAW), Hamburg
vorgelegt. Es werden jedoch aufbauend auf die zwei vorangegangenen Spulfeld-
planungen von gleichen Parametern ausgegangen. Dies bedeutet, dass fir die
Spulfelddeiche eine Hohe von maximal 2,50 m bei einer Béschungsneigung von 1:2
vorgesehen wird. Das Material fir den Damm wird dabei aus anstehendem Boden
gewonnen und der Damm mit Geotextil unterlegt, um eine gleichmaRigere Druck-
verteilung zu gewahrleisten. Die Spiilfelddamme halten voraussichtlich einen 10 bis
15 m Abstand von angrenzenden Nutzungen (z.B. Vorfluter oder Wegen) ein, wel-
cher sich aus zuvor zu ermittelnden technischen Erforderlichkeiten (Standsicherheit
etc.) ergibt.
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Die Spulfelddamme sind, je nach GréRe des Spilfeldes, von mehreren Ablaufroh-
ren (Ménchen) durchstolRen. Die Aufspulung selbst erfolgt in einem Zeitraum von
6-8 Wochen, je nach Grdle des eingerichteten Spilfeldes und Menge des angelie-
ferten Materials. Es kann bis zu 2 m ,abhangig von der Héhe der Spulfelddamme,
eingespllt werden, wobei im Spllbetrieb ein Freibord von mehrere Dezimetern ein-
gehalten wird. Das Standsicherheitsgutachten zum zweiten Bauabschnitt sah dabei
eine lagenweise Einspllung von max. einem Meter vor. Bei der Einleitung des
Schlick-Wassergemisches setzt sich das grobere Material facherférmig vom Ein-
spulpunkt aus betrachtet ab. Nach einer Setzungszeit wird das geklarte Spllwasser
uber Ménche sowie vorhandene Graben und Schloote zurtick in die Ems abgeleitet.
Dabei wird primar eine geschlossene Rickflihrung Gber das vorhandene Vorfluter-
system gewahlt. Parallel dazu wird eine offene Ruickflihrung eingerichtet, die vor-
wiegend in den Nachtstunde bzw. nach vollstandiger Verflllung eines Spulfeldes in
Anspruch genommen wird. Weitere Spllgange innerhalb eines Spilfeldes kénnen
folgen, bis das Maximum der Einsplilhéhe erreicht ist. Zu diesem Zweck ist es sinn-
voll ein Spiilfeld in mehrere Teilbereiche einzuteilen, welche in der Zeit bespllt
werden, in der sich die Sedimente im zuvor besplilten Bereich setzen kénnen. Um-
laufend erfolgt dann in mehreren Spulvorgangen die Bespulung bis zur gewilnsch-
ten Endhohe.

Nach der Aufspllung beginnt die Ruhe- und Reifephase, in der das aufgesplilte
Material trocknen und sich setzen kann. Ist das Material ausgetrocknet, sind i. d. R.
nur noch ca. 50% der eingebrachten Hohe vorhanden. Diese Phase der Trocknung
und Sackung dauert voraussichtlich ca. ein bis zwei Jahre, wobei bei entsprechen-
der Entwasserung erste Bodenbildungsprozesse (Humus- und Gefiigebildung) ein-
setzen sowie erste Pionierpflanzen aufwachsen. In Abhangigkeit der Bodenbil-
dungsprozesse erfolgen erste Rekultivierungsarbeiten flr eine Rickubertragung
der Flachen in eine landwirtschaftliche Nutzung. Die ersten Rekultivierungsarbeiten
dienen der Abfuhr des freien Wassers zur Unterstiitzung der physikalischen Boden-
reifung der aufgespulten Emssedimente. Danach erfolgt - sofern notwendig - in Ab-
hangigkeit der vorhandenen Bodenparameter flir maximal zwei Jahre eine Einsaat
von perennierenden, tiefwurzelnden ggf. luftstickstoffbildenden Pionier- und Melio-
rationspflanzen fur eine landwirtschaftliche Nutzung vor dem Hintergrund einer Un-
terstlitzung der chemischen und biologischen Bodenreifungsprozesse. Spatestens
hieran anschlieliend werden die Flachen mit typischen Griinlandarten fir eine wei-
tere Dauergrunlandbewirtschaftung eingesat.

Erklarung zum Nachhaltigkeitsbegriff

Es ist gemal den vorherigen Ausflihrungen davon auszugehen, dass maximal flnf
bis sechs Jahren nach Beendigung des Bespulens ein mit dem Zustand des Grin-
landes vor Einspilung des Emsschlicks vergleichbar ist. Durch diese Zeitspanne
sind die unmittelbaren Folgen der Einsptilung nicht als nachhaltig und damit erheb-
lich anzusehen. Der Begriff der Nachhaltigkeit umfasst per Definition im Allgemei-
nen Beeintrachtigungen, welche langer als fiinf Jahre andauern. Durch die schnelle
Ruckfliihrung der Flachen zurick in die Grinlandnutzung kénnen demzufolge nur
Beeintrachtigungen eingriffsrelevant sein, die als erheblich anzusehen sind. Diese
tatsachlich erheblichen Beeintrachtigungen, welche beispielsweise in der Verringe-
rung der Anzahl der Brutvogelpaare liegen konnten, sind allerdings erst im Verlauf
der aktuell laufenden ersten Monitoring-Phase bis 2015 (Erfassungen werden im
Jahr 2014 beendet) in ihrer Dimension eindeutig festzustellen.

Erlauterung des Bilanzierungsmodells

Aus den Besonderheiten des zunachst sich als temporar darstellenden Eingriffs er-
gibt sich die spezielle Problematik der Eingriffsbilanzierung im Rahmen des einfa-
chen Bebauungsplanes Nr. G12. Festzuhalten ist, dass wahrend der Zeitspanne, in
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der das Monitoring lauft und noch keine ausreichende Erkenntnislage Uber erhebli-
che oder nachhaltige Eingriffe gegeben ist, flir den einfachen Bebauungsplan Kom-
pensationsflachen zur Verfiigung gestellt werden missen, deren Flachengrdlie ei-
nem bestimmten Verhaltnis zur SpllfeldgroRe entspricht. Dieses Verhaltnis ist da-
von abhangig, welche Wertigkeiten sich aktuell auf den Flachen sowohl aus floristi-
scher als auch aus faunistischer Sicht befinden.

Die Einstufungen dieser Wertigkeiten ergeben sich aus den Bewertungskarten
(Plan 3 und Plan 10), welche auf Grundlage der Bestandserfassungen aus dem
Jahr 2004 im Rahmen der Machbarkeitsstudie zum Aufwerten landwirtschaftlicher
Flachen mit Emsschlick entwickelt wurden und lehnen sich in ihrer prinzipiellen
Dreistufigkeit an das vom Niederséchsischen Landesamt fiir Okologie (NLO) entwi-
ckelte Bewertungsmodell an. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass ein maximales
Kompensationserfordernis von 1:1 zu Grunde gelegt wird. Dies bedeutet, dass ma-
ximal die gesamte zu Uberschlickende Flache extern kompensiert wird. Es wurde
bei der Ausarbeitung des Bilanzierungsansatzes darauf geachtet, eine dkologisch
und sozial vertragliche Methode zu entwickeln, welche die Erforderlichkeiten des
vorliegenden Projektes sowie die noch ausstehenden Ergebnisse des vegetati-
onskundlich-faunistischen Monitorings berlcksichtigt. Dabei ist zudem hervorzuhe-
ben, dass keinerlei Versiegelungsmoglichkeiten durch den einfachen Bebauungs-
plan geschaffen werden und dass eine dauerhafte Grinlandbewirtschaftung nach
der Aufschlickung auf den jetzigen Grinlandflachen durch entsprechende Auflagen
in der Baugenehmigung statt findet.

Die gesetzlich geschiitzten Bereiche nach § 24 NAGBNatSchG sind als Bereiche
mit sehr hoher Bedeutung dargestellt worden. Die sich im Plangebiet befindlichen,
nach § 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschutzten Bereiche wurden jedoch durch
ein separates Verfahren (Ausnahmeantrag) samt Kompensationsfestsetzungen ab-
schliellend beregelt. Alle floristischen Wertigkeiten, die sich aktuell in diesen Berei-
chen befinden, werden dadurch an anderer Stelle durch geeignete Mal3nahmen im
Rahmen der Erteilung der Genehmigung des Ausnahmeantrages gem. § 28 a (5)
NNatG (Paragrafenbezeichnung nach alter Gesetzgebung) aus dem Jahr 2006 ab-
schlieRend festgelegt. Die daher durch den Ausnahmeantrag ,planungsrechtlich
freigeraumten® Flachen werden in einem Kompensationsverhaltnis von 1 : 0,5 in der
Uberschlagigen Ermittlung des Kompensationsbedarfes beriicksichtigt.

Im Gegensatz zu dem vom Land Niedersachsen entwickelten Modell vergibt der
vorliegende Bilanzierungsansatz keine Wertstufen, sondern stellt Verhaltnismanig-
keiten dar, die den prognostizierten Wertverlust aufgreifen. Dies basiert auf folgen-
den Uberlegungen:

Ein Bereich, welcher in der Bewertungskarte zur Flora als Bereich mit sehr hoher
Bedeutung dargestellt ist, wirde nach dem Bilanzierungsmodell des Landes die
Wertstufe 1 erhalten. Ein Biotoptyp mit hoher Bedeutung die Wertstufe 2. An Bio-
toptypen mit mittlerer Bedeutung ware in Anlehnung an das Bilanzierungsmodell
des Landes eine Zwischenstufe von 2,5 zu vergeben, damit Bereiche mit geringer
Bedeutung der Wertstufe 3 entsprachen.

Wenn nun davon ausgegangen wird, dass der Zustand der Spilfelder nach Wie-
dereinrichtung der Grunlandnutzung, dem einer Flache mit geringer Bedeutung
(sprich artenarmes Intensivgriinland) mit der Wertstufe 3 entspricht, so betragt der
Wertstufenverlust einer Flache mit hoher Bedeutung eine Wertstufe (Wertstufenver-
lust von Wertstufe 2 auf Wertstufe 3). Das bedeutet, dass an anderer Stelle durch
geeignete MalRnahmen eine gleich groRe Flache um eine Wertstufe aufgewertet
werden muss. Dies ist einem Kompensationsverhaltnis von 1 : 1 gleichzusetzen.
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Bei den Bereichen geringer Bedeutung wirde sich auf dieser Grundlage keine Ein-
griffserheblichkeit ergeben, da die vorherige Wertstufe 3 auch nach Wiedereinrich-
tung der Grunlandnutzung fur die Fl&dche vergeben werden musste.

Um nun fir diese Flachen, die eine geringe Bedeutung aufweisen, im Sinne des
Vorsorgeprinzips ebenfalls eine Kompensationspflicht zu berticksichtigen, wurde
von dem im Plangebiet maximal bericksichtigten Kompensationsverhaltnis (Kom-
pensationsverhaltnis von 1 : 1) linear entsprechend den geringeren Wertigkeiten
abgestuft'. Fiir Biotoptypen mittlerer Bedeutung wird daher ein zu dem zugrunde
liegenden Modell héheres Kompensationsverhaltnis von 1 : 0,75 und flur Biotopty-
pen mit geringer Bedeutung ein Verhaltnis von 1 : 0,5 angesetzt.

Daraus ergibt sich fur Flachen, welche eine geringe Wertigkeit fur die Vegetation
z. B. aufgrund einer intensiven Grinlandnutzung aufweisen, ein geringerer Kom-
pensationsbedarf als flir Flachen mit einer hohen Wertigkeit. Im Geltungsbereich
befinden sich im Bereich der festgesetzten Flachen fur Aufschittung gem. Plan 10
faunistische Wertigkeiten (Brutvogellebensraum lokaler Bedeutung). Im Rahmen
der Kompensationsplanung ist daher eine Notwendigkeit einer expliziten avifau-
nistischen Kompensation erforderlich. Im folgenden werden die Bewertungen und
Kompensationsverhaltnisse der im Plangebiet vorkommenden Bereiche dargestellt
(vgl. Tabelle 7 bis Tabelle 9)

Tabelle 7: Bewertung und Kompensationsverhéltnis der Biotoptypen

Bewertung der Kompensations-
Biotoptypen verhaltnis
Bereiche mit sehr hoher Bedeutung | nicht erforderlich
(vgl.Text)
Bereiche mit hoher Bedeutung 1:1
Bereiche mit mittlerer Bedeutung 1:0,75
Bereiche mit geringer Bedeutung 1:0,5

Tabelle 8: Bewertung und Kompensationsverhaltnis der FlieRgewasser / Graben

Bewertung der Kompensations-

FlieBRgewadsser / Graben verhaltnis
Bereiche mit mittlerer Bedeutung 1:0,75
Bereiche mit geringer Bedeutung 1:0,5

Tabelle 9: Bewertung und Kompensationsverhaltnis der Brutvogellebensraume

Bewertung der
Brutvogellebensrdume
Brutvogellebensraum  von
Bedeutung

Kompensations-
verhaltnis
1:0,5

lokaler

Ein Kompensationsverhaltnis von 1:1 nimmt beispielsweise an, dass samtliche
Funktionen der Uberschlickten Flache mit einer hohen Wertigkeit z. B. aufgrund des
Vorkommens mehrerer Brutvogelpaare dauerhaft beeintrachtigt werden. Die Fla-
che, welche Uberschlickt wird, wird an anderer Stelle in der gleichen GrofRe ent-
sprechend aufgewertet. Bei einem geringeren Verhaltnis werden durch die

' Das vegetationskundlich-faunistische Monitoring, welches in der ersten Phase bis 2015 durchge-
fuhrt wird, ermittelt die tatsachlichen nachhaltigen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft.
Bis zum Abschluss des Monitorings ist daher mit einer Annahme der Eingriffe zu bilanzieren.
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Uberschlickung entsprechend geringere Wertigkeiten beeintrachtigt und es ist ein
geringerer Ausgleich erforderlich.

Fiur die Ermittlung des Kompensationsbedarfes, der sich aus der Uberschlickung
landwirtschaftlicher Flachen im Rahmen des einfachen Bebauungsplanes ergibt,
werden die Flachen bericksichtigt, welche unmittelbar durch den Bau der Spil-
damme oder durch die Einsplilung selbst betroffen sind. Weiterhin wird die Eineb-
nung der Flachen berlcksichtigt, welche eine Verringerung des 10m Abstandes zu
den vorhandenen Entwasserungsgraben beinhaltet, da die Damme bis ca. 2 m an
die Grabenkanten verteilt werden. Dies ist notwendig, um eine ebene, bewirtschaft-
bare Flache zu erhalten.

Fiar die Ermittlung des Kompensationsverhaltnisses wird zundchst die Beurteilung
der Biotoptypen und Graben / Flielligewasser zu Grunde gelegt, da in diesen Berei-
chen eine flachige Bewertung, welche den gesamten Geltungsbereich umfasst,
durchgefuhrt wurde. Jedem Flurstick ist damit eine Wertigkeit zuzuordnen, die von
1:0,5 — 1:1 reicht. Damit ist gewahrleistet, dass jede Flache bei der Kompensati-
onsermittlung bertcksichtigt wird.

Wenn sich nun Biotoptypen sowie FlieRgewasser / Graben mit bewerteten Flachen
aus dem faunistischen Bereich Uberlagern, so wird das hohere Kompensationsver-
haltnis zu Grunde gelegt. Ein Biotoptyp, der ein Kompensationsverhaltnis von 1:0,5
bewirkt, wird z.B. durch einen Bereich mit fur Brutvogel von regionaler Bedeutung
(Kompensationsverhaltnis 1:0,75) Uberlagert. Das endglltige Kompensationsver-
haltnis, welches sich dadurch fiir diese Flachen ergibt, betragt demzufolge 1:0,75.
Eine Uberlappung zweier avifaunistisch wertvoller Bereiche wie z. B. ein regional
bedeutsamer Bereich fur Brutvogel (Verhaltnis 1:0,75) mit einem landesweit be-
deutsamen Bereich fir Gastvogel (Verhaltnis 1:1) fihrt bei einem geringwertig ein-
gestuften Biotoptyp (Verhaltnis 1:0,5) zu einer Erhéhung des Kompensationsver-
haltnisses auf 1:1. Eine Dopplung bei Uberlagerung zweier faunistisch wertvoller
Bereiche findet nicht statt. Es gilt hier in Anlehnung an das Kompensationsmodell
des NLO das Prinzip der Beriicksichtigung des héchsten Kompensationsverhaltnis-
ses. Das Modell fuhrt dazu aus, dass eine Gesamteinschatzung bei unterschiedli-
cher Bewertung der Flora und Fauna erforderlich ist. Hierbei ist stets die Wertstufen
(im vorliegenden Fall das Kompensationsverhaltnis) mit der héheren Bedeutung zu
berlcksichtigen.

Eine Abwertung eines héher bewerteten Bereiches findet in keinem Fall statt.

Der durch das Bilanzierungsmodell ermittelte Kompensationsbedarf bleibt flr den
einfachen Bebauungsplan so lange bestehen, bis aus dem laufenden Monitoring
ausreichende Datenlagen zum tatsachlichen Eingriffsumfang vorliegen und somit
eindeutige Aussagen uber die Erheblichkeit bzw. Nachhaltigkeit der Auswirkungen
der Einspullung auf Flora und Fauna vorliegen. Riickwirkend wird darauf aufbauend
der reale Kompensationsbedarf der bis dahin Gberschlickten Flachen ermittelt und,
wenn die Monitoringergebnisse dementsprechende Aussagen treffen, der Flachen-
bedarf entsprechend angepasst. Es handelt sich damit bei den Kompensationsfla-
chen um eine prophylaktische Bereitstellung von Flachen fir die moglichen, letzt-
endlich allerdings erst im Jahr 2015 einschatzbaren Auswirkungen des Vorhabens.

Sollte es eine Reduktion der bisher eingebrachten Kompensationsflachen geben,
so werden demzufolge in einer bisher unbekannten GréRenordnung Kompensati-
onsflachen ,frei, d. h. sie werden nicht mehr unmittelbar flr die nachhaltigen Ein-
griffe in Natur und Landschaft durch die bisherige Uberschlickung der Flachen im
Rahmen des einfachen Bebauungsplanes Nr. G 12 benétigt.
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Eine Mdglichkeit der Weiterverwendung dieser ,frei* gewordenen Kompensations-
flachen besteht nun darin, diese Flachen weiterhin extensiv zu bewirtschaften und
fur die jeweils nachfolgenden Spilfelder aus diesem Kontingent entsprechende
Flachen fir die weiteren unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft zuzu-
ordnen und planungsrechtlich zu sichern (,Rotation®). Dies kann fortgefuhrt werden,
bis dieser ,Flachenpool® aufgebraucht ist, d. h. alle Flachen durch entsprechende
Bebauungsplane fir KompensationsmalRnahmen vereinnahmt wurden. Fur nach-
folgende Bebauungsplane sind entsprechende Kompensationsflachen zur Verfu-
gung zu stellen. Ein denkbarer Vorteil des langfristigen Bewirtschaftens und des im
Prinzip ,vorzeitigen“ Bereitstellens von Kompensationsflachen mit entsprechenden
Bewirtschaftungsauflagen ist die Mdglichkeit der Einberechnung eines zeitlichen
Faktors.

In Anlehnung an das Konzept eines Okokontos werden bereits friihzeitig MaRnah-
men zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
durchgefiihrt, welche durch eine jahrelange Fortfiihrung entsprechende Wertigkei-
ten der Flachen / Biotoptypen ergeben. Einige Hektar Flache, welche im Rahmen
der prophylaktischen Kompensation fir beispielsweise das erste Spiilfeld bereit ge-
stellt wurden, kénnten nach Beendigung des Monitorings ,frei“ werden. Wenn diese
Flachen zehn Jahre spater flir die Kompensation der dann einzurichtenden Spiilfel-
der zur Verflgung gestellt werden, kdnnte der tatsachliche Bedarf an Flache um ei-
nen bestimmten festzulegenden Faktor verringert werden. Grund dafur ist die jahre-
lange extensive Nutzung ohne die planungsrechtliche Notwendigkeit der Erflllung
von Kompensationsbedarf.

Ermittlung des konkreten Kompensationsbedarfs im Rahmen der Aufstellung
des einfachen Bebauungsplanes:

Die Spulfeldddamme werden nach Fertigstellung der Aufspilung und erfolgter Ab-
setzung des Schlickes eingeebnet und bis auf einen Abstand von 2 m zur Bo-
schungskante der Graben und Wege verteilt. Der 2m-Abstand wird von direkten
Eingriffen freigehalten, weil dieser Ubergangsbereich aus vegetationskundlicher
Sicht sowie hinsichtlich der Heuschrecken- und Libellenvorkommen am wertvollsten
ist. Ebenfalls erhalten bleiben samtliche Gewasser Il. Ordnung wie der westlich ver-
laufende Veendyk-Schloot, der im Osten liegende GroRRwolder-lhrhove-
Lidewegschloot sowie das quer zur Bahntrasse liegende GrolRwolder Tief. Zudem
bleibt das zentral von Ost nach West verlaufende Lutjewolder Tief erhalten. Drei
weitere Graben dritter Ordnung, der in Nord-Sid-Richtung zwischen bzw. entlang
den einzelnen spateren Spllfeldern verlaufen, kbnnen aufgrund der Spulfeldeintei-
lung ebenfalls erhalten bleiben (Vermeidung / Minimierung). Bei der Eingriffsbeur-
teilung wird davon ausgegangen, dass das gesamte Spulfeld mit Ausnahme des
2m-Streifens von den umgebenden Graben durch die BaumalRnahme betroffen ist.

Im einzelnen sind folgende Bereiche mit folgenden Kompensationsverhaltnissen
betroffen (vgl. Plan 3 und 10):
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Tabelle 10: Vom Eingriff betroffene Biotoptypen im Bereich der Spiilfelder sowie die
benétigte Kompensationsflache (ohne Fischfauna)

Biotoptyp Flache Kompensati- Kompensati-
[m?] onsverhaltnis onsflache
[m?]

GIN — Artenarmes Intensivgriinland auf Nieder- 476.065 1:0,5 238.033
moorstandorten einschlieflich Moormarsch

GA — Grasacker, Griinlandeinsaat 112.355 1:0,5 56.178

GMZ - Sonstiges mesophiles Grunland artenarmerer 47.827 1:1 47.827
Auspragung

GNR - nahrstoffreiche Nasswiese mit aufgehobe- 132.387 1:0,5 66.194

nem Schutzstatus®
liberlagert mit Brutvogellebensraum lokaler Bedeu-

tung

FGR — Nahrstoffreiche Graben mit mittlerer Bedeu- 4.152 1:0,75 3.114
tung

FGR — Nahrstoffreiche Graben mit geringer Bedeu- 7.235 1:0,5 3.618
tung

Summe 780.021 414.964

Dies bedeutet, dass eine Flache von ca. 41,5 ha fir Kompensationsmalinahmen
bereits gestellt werden muss.

Das zuvor erlauterte Bewertungsverfahren ermittelt den maximalen Kompensati-
onsbedarf flr den Fall, dass nach Beendigung der Aufschlickung und bei Wieder-
nutzung als landwirtschaftliche Nutzflache auf den Flachen nur geringe Wertigkei-
ten fir den Arten- und Biotopschutz im Rahmen des vegetationskundlich-
faunistischen Monitorings festgestellt werden.

Ergibt das Monitoring hohere Wertigkeiten, so kann ein Teil der nachfolgend ermit-
telten KompensationsmafRnahmen fiir Eingriffe im Zuge der nachfolgenden Bauleit-
planungen eingesetzt werden. Dieser Sachverhalt ist in den nachrichtlichen Hinwei-
sen zum einfachen Bebauungsplan Nr. G 12 festgehalten.

Durch die Uberschlickung bzw. den Verlust von Graben sind auch gefahrdete und
besonders geschutzte Pflanzenarten betroffen (vgl. Plan-Nr. 5). Sie treten entlang
der Grabenrander oder in den Graben selbst auf. Die Sumpfdotterblume ist mit acht
Exemplaren innerhalb des nérdlichen Teilbereiches an zwei Uberplanten Graben
vorhanden. In der ndheren Umgebung befinden sich lediglich funf weitere Standorte
der Pflanze, ansonsten ist ein Vorkommen im gesamten Untersuchungsgebiet nur
noch im Bereich des Freizeitgelandes Grotegaste nachgewiesen worden. Durch
dieses Vorhaben wirde somit Uber die Halfte der bekannten Population Uberplant
werden. Als Vermeidungsmalinahme ist es angezeigt, die Uberplanten Exemplare
der Sumpfdotterblume umzusetzen, um die Population innerhalb des Gesamtrau-
mes stabil zu halten. Ebenso sollten die Exemplare der besonders geschutzten Art
Sumpfschwertlilie von den Uberplanten Graben umgesetzt werden.

Fur Uberplante Bestande der besonders geschitzten Arten wie Mariengras,
Sumpfquendel sowie Wasserfeder werden keine gesonderten Mallhahmen vorge-

% Es handelt sich hierbei um zwei damals nach § 28a NNatG geschiitzte Flichen (nunmehr nach §
24 NAGBNatSchG), fur die ein Antrag auf Ausnahmegenehmigung gem. § 28a (5) NNatG zur
Beseitigung am 10.04.2006 vom Landkreis Leer genehmigt wurde (dort Biotope Nr.8 und 9). Im
Rahmen dieses Ausnahmeantrages werden KompensationsmaRnahmen durchgefiihrt. Der
Schutzstatus wird zum Zwecke der Uberschlickung aufgehoben. Insofern wird jetzt nur ein Kom-
pensationsverhaltnis von 0,5 angesetzt.
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sehen. Sie kommen auch in benachbarten Flachen sowie entlang der zu erhalten-
den Graben vor, so dass sie nicht gesondert berlcksichtigt werden muissen.

Die Kompensationsmaflinahmen fir die Verluste von kleineren Graben und damit
fur das Schutzgut Fauna - Fische sollten mdglichst im gleichen Naturraum erfolgen.
Als Kompensationsmalinahmen fir den Verlust dieser Fischlebensraume wird hier
die Anlage von (nicht zligigen) Graben oder langgestreckten Blanken mit Anschluss
an das Grabensystem mit dem Kompensationsumfang von 1:0,75 (Eingriffs- : Kom-
pensationsfldche) veranschlagt. Darin enthalten sind eingeschrankte positive Aus-
wirkungen durch die spatere Wiederanlage von Graben innerhalb der geplanten
Spulflachen, die zur Kompensation des ‘time-lags” dienen. Diese Gewasserlebens-
raume werden innerhalb der in der ermittelten Gesamtflache realisiert.

Im Vergleich zu den bisherigen Bauabschnitten reduziert sich der Kompensations-
umfang aufgrund nicht vorhandener Nachweise der Schlammpeitzgers und allge-
mein verringerter Wertigkeiten der (kleineren) Graben (s. 0.).

Bei den Kompensationsmalinahmen ist zu berlicksichtigen, dass ca. 6.732 m? a-
quatischer Lebensraum wiederhergestellt werden missen und avifaunistisch wert-
volle Bereiche fur Brutvogel in einer GroRenordnung von ca. 6,62 ha zu kompensie-
ren sind. Innerhalb der o.g. 41,5 ha sind Aufwertungen an Gewassern bzw. die
Schaffung neuer Gewasser vorzunehmen, um die Kompensation von Fischlebens-
raum zu gewahrleisten. Zusatzlich ist zu berucksichtigen, dass ca. 1,74 km (ent-
spricht ca. 11.480 m?) Graben lll. Ordnung bzw. ohne Ordnung verloren gehen. Auf
einer Flache von ca. 1,3 km (Verlust von ca. 1,74 km Graben x Faktor 0,75) ist flr
die Fischfauna daher die Anlage von weiteren zlgigen bzw. nicht zligigen Graben
oder langgestreckter Blanken mit Anschluss an ein Grabensystem innerhalb dieser
Kompensationsflachen vorzusehen.

Schutzgut Boden

Durch die Aufspulung von Schlick auf landwirtschaftlich genutzte Flachen werden
Emssedimente auf ca. 78 ha zumeist Niedermoorbdden aufgebracht. Dabei handelt
es sich um einen nicht ganzlich unnattrlichen Vorgang wie die Bereiche im Bereich
des Wallschlootes mit dem Bodentyp eines Niedermoores mit Kleimarschauflage
zeigen. Als die Ems regelmalig Hochwasserereignisse mit sich brachte, wurden
weite Landstriche mit einem Emswasser-Sediment-Gemisch Uberspllt. Aktuell wird
es zu Veranderungen der Bodenfunktionen im Bereich der Spulfelder kommen, da
auf den bisher belebten Bodenbereich zunachst ,totes“ Material aufgespult wird.
Durch das zusatzlich aufgebrachte Material ist davon auszugehen, dass die darun-
ter liegenden Torfschichten zusammensinken, da es sich um organogenes Material
handelt. Weiterhin wird die obere Bodenschicht abgetragen, um aus dem Oberbo-
denmaterial die Splildamme zu bauen. Allerdings wird das Bodenmaterial nicht al-
lein ausreichen, um die Damme bauen zu kénnen, so dass Fremdboden eingebaut
werden muss. Hierzu ist im nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren auf folgen-
de Punkte einzugehen:
o Die Notwendigkeit des Einsatzes von Fremdboden ist schllissig darzulegen.
o Es ist eine Mengenaufstellung (anfallende Oberbodenmenge, notwendige Bo-
denmengen fur die Spulwalle, bendtigte Mengen an Fremdboden) vorzulegen.
o Es ist ein Konzept zur Uberwachung der Anlieferung des Fremdbodens
(Nachweis der Herkunft, der Bodenbeschaffenheit, des Einbaus usw.) im Hin-
blick darauf zu erstellen, dass der Fremdboden fir die spatere Herstellung der
durchwurzelbaren Bodenschicht die Anforderungen gem. § 12 BBodSchV zu
erfullen hat.
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Hinsichtlich mdglicher Schadstoffeintrage durch die Aufbringung von Emsmaterial
wurden durch das Ingenieurblro Dr. Ing. Jann M. de Vries im Rahmen eines Gut-
achtens zur 1. Flachennutzungsplananderung im Bereich |Ihrhove die Schadstoff-
gehalte in den Emssedimenten anhand langjahriger Zeitreihen von 1986 bis 2004
ausgewertet. Das Gutachten kommt zusammenfassend zu folgendem Ergebnis:

,Vor dem Hintergrund der an den Dauermessstationen in langjahrigen Messreihen
ausgewiesenen Schadstoffgehalte der Emssedimente, die innerhalb der Hinter-
grundbelastung der Sedimente im Kistennahbereich liegen, und unter Berlcksich-
tigung des KorngroReneffektes, der Baggertechnik mit Uberlaufeffekten verbunden
mit einem begrenzten Austrag der Feinstkornfraktion aus dem Spulfeld durch Aus-
waschung und Spulwasserableitung sowie zeitlicher Komponenten wird eine Bo-
denbelastung in den Spiilfeldern im Bereich der standortspezifischen Hintergrund-
werte erwartet, die auch die erhéhten Anforderungen bei landwirtschaftlicher Folge-
nutzung mit reduzierten Vorsorgewerten erfullen bzw. keine Einschrankung der
Bewirtschaftungsmaoglichkeiten zur Folge haben.*

Im 1. Sachstandsbericht vom 14.03.2007 zum zweiten Bauantrag fiir die Uberschli-
ckungsflachen lhrhove Il (Geltungsbereich einfacher Bebauungsplan Nr. G10) wur-
den vom Ingenieurbiiro Dr. Ing. Jann M. de Vries folgende Ergebnisse der Untersu-
chungen des Baggergutes dargestellt:

,Die Untersuchungen des Baggergutes ergaben bisher keine Hinweise auf schadli-
che Belastungen mit Schwermetallen oder organischen Schadstoffen tiber mogliche
Hintergrundbelastungen hinaus. Zur Uberwachung der Baggergutqualitat ist zusétz-
lich zu dem routinemaRigen Monitoring der Emssedimente vorgesehen, abhangig
vom Umfang der Baggerkampagne Rickstellproben der in |hrhove Il eingespllten
Hopperladungen zu untersuchen (z.B. alle 15.000 bis 30.000 m?3).

Eine abschlieRende Untersuchung als Grundlage zur Rickflihrung der Spiilflachen
in die landwirtschaftliche Nutzung erfolgt nach Beendigung der Spularbeiten und
nach Ablauf von Bodenreifungsprozessen entsprechend den Vorgaben der
BBodSchV, um u. a. eine reprasentative Probenahme Uber die gesamte Flache zu
gewahrleisten. “

Generell ist festzuhalten, dass es durch das aufgebrachte Material zu einer Verbes-
serung der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit innerhalb des Plangebietes kommt.
Weiterhin wird eine aerobe Zersetzung des Torfes durch die landwirtschaftliche
Nutzung und die Entwasserung durch die Uberlagerung mit anderem Material aus
der Ems reduziert. Dadurch vermindert sich die durch den aeroben Torfabbau frei-
gesetzte Menge an Kohlendioxid.

Je nach Korngréfie und Verteilung des aufgespllten Materials (ca. 15 - 20 % Fein-
sandanteil) werden sich bei den entwickelnden Rohbdden unterschiedliche Qualita-
ten der Bodenfunktionen entwickeln, da z. B. sandigeres Material generell eine ho-
here mechanische Filterleistung aufweisen wird als toniges Material. Prinzipiell ist
jedoch davon auszugehen, dass sich im Vergleich zum heutigen Zustand die Bo-
denfunktionen verbessern oder zumindest gleich bleiben.

Durch die Aufschlickung von ca. 1,5 m — 2 m Emsmaterial werden die Torfkorper
abgedeckt, so dass das urspringliche Moor so gesehen in gewisser Weise ,kon-
serviert® wird. Die Archivfunktion fur Natur- und Kulturgeschichte wird dadurch im
Bereich des Torfes erhalten bleiben, da sich die vorhandene Schichtung bzw. die
Zusammensetzung des Materials nicht verandern. Ohne diese Uberdeckung wiirde
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der Torfkérper im Zuge der weiteren landwirtschaftlichen Bearbeitung stéandig an
Volumen verlieren und so seine Funktion als Archiv der Naturgeschichte mit der
Zeit durch die aerobe Zersetzung verlieren. Von den aus dem aufgebrachten Mate-
rial sich entwickelnden Rohbdden wird keine Archivfunktion wahrgenommen.

Eine Abwagung der Belange des Bodenschutzes ist nur schwer durchzuflhren, da
die Aufspllung sowohl Vor- als auch Nachteile verschiedener Bodenfunktionen
nach sich zieht. Durch die vorgesehene Kompensation fiir das Schutzgut Arten und
Lebensgemeinschaften durch z. B. Extensivierung von Grinland findet jedoch zeit-
gleich eine Aufwertung des Schutzgutes Boden in diesem Bereich statt, so dass fur
das Schutzgut Boden kein separater Kompensationsbedarf erforderlich ist. Im
Rahmen des fiir die Bilanzierung zu Grunde gelegten Kompensationsmodells des
NLO werden bei Versiegelungen von Béden der Wertfaktor 0,3 bzw. 0,5 im Uberar-
beiteten Kompensationsmodell berticksichtigt. Da jedoch im vorliegenden Vorhaben
keine Versiegelungsmdglichkeiten geschaffen werden und samtliche Bodenfunktio-
nen, wenn auch in veranderter Form, zeitnah wieder hergestellt werden kdnnen,
wird davon Abstand genommen, einen separaten Bodenfaktor zu bertcksichtigen.

Schutzgut Wasser - Oberflachengewasser

Oberflachengewasser spielen innerhalb des Geltungsbereiches des einfachen Be-
bauungsplanes eine wichtige Rolle. Ein Grabennetz Il. Ordnung mit dem Litjewol-
der und GroRwolder Tief sowie dem Veendyk Schloot und dem GroRwolder —
Ihrhover - Ludewegschloot im Zusténdigkeitsbereich der Muhder Sielacht quert
bzw. begleitet das Plangebiet, wobei sich die Graben Ill. Ordnung bzw. ohne Klassi-
fikation, die vorwiegend entlang der einzelnen Flurstiicksgrenzen verlaufen, daran
anschlief3en.

Im Bereich des einfachen Bebauungsplanes werden ca. 1,74 km Graben
Uberschlickt werden. Zu den zu erhaltenden Entwasserungsgraben werden gemaf
der Geotechnischen Stellungnahme der Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW 2008)
zum Spulfeld Abstande von 10 bis 15 m eingehalten, um eine ausreichende Stand-
sicherheit der Spulfelddeiche zu gewahrleisten und einen Grundbruch zu vermei-
den.

Die Kompensation der Uberplanten Grabenbereiche erfolgt unter Anwendung des
Bilanzierungsmodells durch die Ermittlung der Kompensationsverhaltnisse anhand
der verschiedenen Grabenwertigkeiten auf den noch auszuweisenden Kompensati-
onsflachen. Vorgesehen sind neben Aufweitungen von Graben auch die Neuanlage
von Graben bzw. von Stillgewassern, Senken und Blanken.

Das wasserwirtschaftliche und hydrogeologische Gutachten des Ingenieurbiros
Dr. Ing. J. M. de Vries (IDV) im Rahmen des ersten Bauantrages hat flr den ge-
samten Planungsraum die hydraulische Leistungsfahigkeit des Systems sowie die
maximalen Abflussmengen geprift. Die Ableitung des Splilwassers aus den Spul-
feldern ist analog zum ersten und zweiten Bauantrag vorrangig durch eine offene
Ruckflihrung durch die vorhandenen Graben und Vorfluter bis in die Ems vorgese-
hen. Optional soll — bei einer Uberschreitung der Grenzwerte — das Spllwasser ge-
schlossen zuruck gefuhrt werden.

Im Rahmen des hydrogeologischen Monitorings finden bezlglich der Gewasser-
chemie fortlaufende Untersuchungen statt, um Beeintrachtigungen des Grabensys-
tems zu vermeiden.
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Die Gegentberstellung der Einleitungsmengen aus den Testspilfeldern des ers-
ten Bauantrages und des natirlich bedingten Abflussgeschehens weisen aus, dass
sich die Spulwassereinleitung in die Hintergrundschwankungen einflgt und die hyd-
raulischen Auswirkungen hinsichtlich der Abflussmengen, FlieRgeschwindigkeiten
und Wasserstandsanderungen von untergeordneter Bedeutung sind. Das Litjewol-
der Tief, das Coldemuntjer Schopfwerkstief sowie das Marker Sieltief sind in Ver-
bindung mit dem Wallschloot in der Lage die anfallenden Spilwassermengen
schadlos abzuleiten.

Die Gefahr schadlicher Ruckstaueffekte infolge der Spulwassereinleitung ist durch
die zeit- und wasserstandsabhangige Steuerung am Schoépfwerk Coldemintje so-
wie im Bereich Schopfwerk Mark in Verbindung mit der installierten Pumpleistung
und den verfugbaren Gewasserquerschnitten als gering einzustufen.

Aufgrund der Abflussverhaltnisse im Coldemiintjer Schopfwerkstief mit einem mitt-
leren Abfluss von rd. 160 I/s und ausgehend von der Messreihe an der Messstelle
Bauernmorte mit einem mittleren Chloridgehalt von rd. 40 mg/l im Oberflachenwas-
serzufluss wird unter Vernachlassigung des Eintrags salzhaltigen Grundwassers
erwartet, dass sich aufgrund einer ausreichenden Vermischung unterhalb der Spl-
feldeinleitung Chloridgehalte einstellen, die sich innerhalb des naturlichen Schwan-
kungsbereiches mit einem oberen Grenzwert von 150 mg/l bewegen. Lokal und
temporar kénnen im direkten Einleitungsbereich Chloridgehalte bis 300 mg/l auftre-
ten. Dieser Wert liegt unterhalb des Richtwertes fur Viehtranken, der Chloridgehalte
von 500 bis 1000 mg/I als bedenklich und tGber 1000 mg/l als unbrauchbar einstuft.
Chloridgehalte von 250 bis 500 mg/l werden als erhéht und unterhalb von 250 mg/I
als unbedenklich angesehen.

Der Bereich der Rickfihrung durch das Marker Sieltief wird als mdgliche Option
angesehen und vorerst nur sekundar betrachtet. Die Auswirkungen sowie die Ist-
Verhaltnisse sind hier dhnlich einzuschatzen wie beim Coldemintjer Schoépfwerks-
tief.

Auffallige Belastungen der Emssedimente mit toxischen oder bioakkumulierenden
Stoffen wurden nicht festgestellt. Da auch keine Hinweise auf besondere zusatzli-
che Belastungen der Sedimente durch den Bagger- und Spulbetrieb vorliegen, wird
davon ausgegangen, dass eine Verschlechterung der Wasserqualitat durch den
unmittelbaren Spulvorgang nicht zu erwarten ist.

Durch eine gezielte Betriebssteuerung der Spiilfeldablaufe in der Entwasserungs-
phase wird moglichst feststoffarmes Wasser in die Oberflachengewasser abgeleitet.
Es wird angestrebt Schwankungen im Feststoffgehalt, die neben dem technischen
Spulfeldbetrieb i.w. durch meteorologische Einflisse bestimmt sind, z.B. durch eine
zeitnahe Beobachtung der Wasserbeschaffenheit im Spulfeld auf das Niveau der
gewasserspezifischen Suspensionsgehalte auszugleichen. Parallel zu der offenen
Ruckflihrung wird eine geschlossenen Rickflihrungsmoglichkeit durch ein Rohrsys-
tem vorgesehen, um zeitlichen Verzégerungen im Ablassen des Spllwassers ent-
gegen zu wirken. Bei der Nutzung der Testspulfelder hat sich bereits gezeigt, dass
durch z. B. starkeren Wind Aufwirbelungen von Schwebstoffen entstehen, die ei-
nem zligigen Ablassen des Uberstandswassers durch Uberschreitungen der Richt-
werte fir Schwebstoffe entgegen stehen.
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41.74

41.7.5

Schutzgut Wasser — Grundwasser

Im Rahmen des ersten Bauantrages wurden zur Beweissicherung mdglicher Aus-
wirkungen auf das Grundwasser vor Beginn der Spulfeldeinrichtung im Bereich des
einfachen Bebauungsplanes Nr. G9 sowie Nr. G10 Grundwassermessstellen in der
Umgebung der Spilfelder installiert.

Das Ingenieurbiiro de Vries (IDV) stellt in seinem Gutachten zum ersten Bauantrag
fest, dass infolge der Ruckleitung der Spllwassermengen nachhaltige Auswirkun-
gen auf die Grundwasserstande bzw. auf die hydraulischen Verhaltnisse nicht zu
erwarten sind. Bezogen auf die Einspllung in die Spulfelder liegen Hinweise aus
vergleichbaren Malinahmen vor, dass sich durch die geringen Korngroflen des
Spulmaterials eine hydraulische Trennung des Splulfeldes von Grundwasserkérper
ausbildet.

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse im Bereich der geplanten Uberschli-
ckungsflachen weisen daraufhin, dass die lokale Grundwasserstromung auf das
Coldemintjer Schopfwerkstief und auf den Wallschloot gerichtet ist, dessen Sohlla-
gen in den sehr gering durchlassigen Torfen liegen, sodass hydraulische aber auch
hydrochemische Auswirkungen auf das Grundwasser nicht zu erwarten sind.

Aufgrund der Aufschlickung ist davon auszugehen, dass sich der
Grundwasserflurabstand erhoht.

Fur die im Geltungsbereich des einfachen Bebauungsplanes Nr. G12 befindlichen
Spulfelder werden vor deren Einrichtung die Erfahrungen aus der Einrichtung und
dem Betrieb der Spiilfelder im Bereich der einfachen Bebauungsplane Nr. G9,
Nr. G10 und Nr. G11 einflieBen. Im nachfolgenden Verfahrensschritt werden bereits
bekannte Ablaufe aus den Testsplilfeldern berticksichtigt.

Schutzgut Klima / Luft

Durch die Einrichtung der Spulfelder sowie den Spulbetrieb selbst sind keine Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Klima bzw. Luft durch Staube und/oder Geriiche zu
erwarten. Aufgrund der Uberschlickung der Flachen mit einer zeitweiligen offenen
Wasserflache erfahrt der Wasserhaushalt eine Veranderung. Die Verdunstung er-
hoht sich zeitweilig in diesem Bereich, so dass eine kleinrdumige Erhéhung der
Luftfeuchtigkeit die Folge sein kann, was nicht als negativ zu beurteilen ist. Dieser
Anstieg wird sich jedoch spatestens nach Abtrocknung der Flachen und Wiederein-
richtung der Grunlandnutzung dem aktuellen Zustand angleichen.

Wahrend der Kampagnen ist durch die Einspulmalinahme selbst (Einleitung des
Wasser-Schlick-Gemisches in die Spulfelder) von keinen unzumutbaren Emissio-
nen auszugehen.

Bei Einrichtung der Spllfelder sowie den nach der mehrjdhrigen Setzungs- und
Trocknungsphase anschlielenden Abbau kann es durch die Baustellentatigkeit zu
Emissionen kommen, die sich negativ auf die umliegende Wohnnutzung auswirken
kénnen. Die Immissionsbelastung ist jedoch ausschlieRlich temporar zu sehen, so
dass hierdurch keine unzumutbaren Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
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4.1.7.6 Schutzgut Landschaftsbild

Durch die Einrichtung der Spilfelder und Umsetzung der Planung kommt es zu
Veranderungen des Landschaftsbildes. Insbesondere die 2,5 m hohen Damme
werden in der offenen Landschaft erkennbar sein. Sie werden jedoch nach Ab-
schluss der Einspllung bzw. einer ausreichender Sackung des Schlickes zeitnah
eingeebnet werden. Zuvor ist weiterhin mit einer nattrlichen Sackung sowie schnel-
len Begriinung des Dammes zu rechnen, da sich das aufgeschiittete Material im
Laufe der Zeit setzen und natirlicher Pflanzenbewuchs auflaufen wird, so dass mit
keinen wesentlichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu rechnen ist. Die
Festsetzung der Folgenutzung Grinland tragt weiterhin dazu bei, dass das Land-
schaftsbild in seinen Ursprungszustand zurtick versetzt wird. Weiterhin ist zu be-
achten, dass im Geltungsbereich die vorgesehenen Spiilfelder nicht zeitgleich ge-
baut werden, sondern entsprechend des Bedarfes an Unterbringungsflachen nach-
einander. Ein vollstandiges Abtragen der oberen Bodenschicht zur Herrichtung der
Spuldamme im Geltungsbereich ist daher nicht zu erwarten, so dass vegetationslo-
se Flachen nur inselartig vorkommen.

Die Rohrleitungen bedeuten aufgrund ihres geringen Durchmessers von 50 cm
ebenfalls keine wesentliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, zumal sie
innerhalb kurzer Zeit durch Ruderalvegetation zuwachsen werden. Die konkreten
fur die einzelnen Spiilfelder bendtigten Leitungen werden unmittelbar nach der
endgultigen Bespulung der einzelnen Spiilfelder abgebaut, so dass hier lediglich
eine temporare Beeintrachtigung des Landschaftsbildes vorliegt.

Im Rahmen der Realisierung der Aufschlickung werden ca. 1,9 km Graben entfernt.
Die Vielfalt und Eigenart der Landschaft als Kriterien fir das Landschaftsbild wer-
den sich insofern verringern. Ein wesentlicher Aspekt zur Vermeidung und Minimie-
rung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild stellt jedoch die Festsetzung der
Folgenutzung Dauergrinland dar ebenso wie der Erhalt eines Teils des Grabennet-
zes zwischen den einzelnen Spilfeldern.

Die Erhéhung des Bodenniveaus um weniger als einen Meter nach Beendigung der
Sackung wird anfanglich noch wahrnehmbar sein, solange die benachbarten Fla-
chen nicht aufgesplilt sind. Mittelfristig ist jedoch davon auszugehen, dass nach der
vorgesehenen Anpassung des Wegenetzes sowie Sackung der Spiilfelder und Ein-
ebnung der Spilfeldddamme mit einer Neigung von mindestens 1:10 zu den Graben-
randern lediglich ein gelbtes Auge feststellen kann, dass es sich um kunstlich er-
héhe Bereiche handelt. Von einer erheblichen bzw. nachhaltigen Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes ist daher durch die Aufspulung von landwirtschaftlichen Fl&-
chen mit Emsschlick nicht auszugehen.

Eine Beeintrachtigung der Erholungsnutzung innerhalb des Geltungsbereiches und
seiner Umgebung ist nicht absehbar, da sich die Auswirkungen auf das fur die
Erholungsnutzung zu Grunde liegende Landschaftsbild zum einen nur temporar und
zum anderen nur in geringem Umfang darstellen. Mdglich ist sogar eine hdhere
Frequentierung des Gebietes, da die Aufspilung von Flachen ein besonderes Er-
eignis darstellen und Einblicke in die Vorgehensweise einer EinspulmalRnahme sel-
ten sind.
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4.1.7.7 Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der
Vogelschutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsystem flir bestimmte
Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Euro-
paischen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-Verordnung Nr.
318/2008 in der Fassung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr.
338/97 - aufgeflihrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, alle europaischen Vogelarten, besonders oder streng geschitzte Tier-
und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV).

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit
dem Bebauungsplan in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchge-
fuhrt beziehungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonde-
ren Artenschutz bereits in der Bauleitplanung angemessen zu berlcksichtigen, da
ein Bebauungsplan, der wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinde-
rungsgrunde (hier entgegenstehende Verbote des besonderen Artenschutzes bei
der Umsetzung) nicht verwirklicht werden kann, vollzugsunfahig ist.

Zur Uberpriifung der Auswirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter
Bertcksichtigung der Verbotstatbestande wird im folgenden eine artenschutzrecht-
liche Prifung durchgeflinrt. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde des § 44 Abs. 1 sind folgendermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

o wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

o Foripflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zersté-
ren,

o wild lebende Pflanzen der besonders geschilitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44
BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von der Europdischen Kommission
anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften
der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im
Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des
Absatzes 1 zu erzielen:

Abs. 5:

LFir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe
der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang |V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
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fliihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintréchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rédumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezoge-
ne AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflan-
zen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten
gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens
kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“

Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die
in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie flr die Europa-
ischen Vogelarten und fir solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 (1) Nr. 2 aufgefiihrt sind und damit unter strengem Schutz stehen. Darlber
hinaus sind nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten besonders geschutzt.
Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da gem. § 44 Abs. 5 Satz
5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 fUr diese Arten nicht gelten. Eine Beurtei-
lung, ob es sich bei dem Vorhaben um einen nach § 15 zulassigen Eingriff handelt,
erfolgt im weiteren Text.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europaischen Vogel-
arten nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

o Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Ver-
letzen oder Téten von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen.

e Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und da-
mit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

o Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von
streng geschitzten Arten bzw. europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fuhrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1
Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgen-
des Verbot:

¢ Schiadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild le-
bender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares
Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw.
ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
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wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betrof-
fenen Standorts im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Werden die genannten Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten erfiillt, missen fiir eine Ausnahme von
den Verboten die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt sein.

So mussen einschlagige Ausnahmevoraussetzungen nachgewiesen werden, in
dem Sinne, dass

o zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
der relevanten Arten fiihren] nicht gegeben sind,
o zwingende Grunde des Uberwiegenden Offentlichen Interesses, einschlief3-

lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse
der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliellich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
mafgeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt die Planung durchge-
fahrt wird,

o sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht
verschlechtert und

o bezuglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glnstige Erhaltungszu-
stand der Populationen der Art gewahrt bleibt.

Untersuchungsrelevantes Artenspektrum

Bei der Erarbeitung der saP sind folgende Arten zu bericksichtigen:
o alle europaische Vogelarten
¢ Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Dazu ist der aktuelle Kenntnisstand tUber das Vorkommen der zu betrachtenden Ar-
ten im Untersuchungsraum ausreichend. Der Prifung werden wiederum solche Ar-
ten nicht unterzogen, fir die eine verbotstatbestandsmafige Betroffenheit mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Priifung der Zuldssigkeit des Vorhabens nach § 15 BNatSchG

GemalR den Vorgaben des § 15 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder
durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorge-
hen. Werden als Folge des Eingriffs Biotope zerstort, die fiur dort wild lebende Tiere
und wild wachsende Pflanzen der streng geschitzten Arten nicht ersetzbar sind, ist
der Eingriff nur zuléssig, wenn er aus zwingenden Griunden des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

Im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung werden umfangreiche Vermeidungs-
maflnahmen festgesetzt. Beeintrachtigungen, die unvermeidbar sind, kdnnen durch
Ausgleichs- und Kompensationsmalinahmen fiir die im Rahmen der Eingriffsrege-
lung ermittelten Eingriffe in Natur und Landschaft innerhalb angemessener Frist
ausgeglichen werden (vgl. Kap. 4.1.8). Im Rahmen der Ermittlung der Umweltaus-
wirkungen auf die verschiedenen Schutzguter konnte nicht ermittelt werden, dass
die Belange von Natur und Landschaft den anderen Belangen im Range vorgehen.

Demzufolge kann bei der Berlicksichtigung der Vorgaben des § 15 BNatSchG
konstatiert werden, dass es sich bei dem hier betrachteten Vorhaben um einen
nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt. Es ist daher moglich, auf den § 44
(5) fir das Vorhaben zuriick zu greifen.
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Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Plangebiet des vierten Bauabschnittes wurde im Rahmen der Machbarkeitsstu-
die eine Bestandserfassung in Form einer Biotoptypenkartierung durchgefiihrt. Im
Rahmen dieser Kartierungen aus dem Jahr 2004 sind gefahrdete und besonders
geschitzte Arten mit aufgenommen und separat beschrieben und dargestellt wor-
den (vgl. Kap. 4.1.3.4).

Als Ergebnis dieser Bestanderfassungen konnten im Plangebiet keine Pflanzenar-
ten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) festgestellt werden, fur die eine
saP durchzufihren ware.

Tierarten des Anhanges IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

In den Jahren 2004 wurden im Rahmen der Machbarkeitsstudie zum Aufwerten
landwirtschaftlicher Flachen mit Emsschlick — Projekt Ihrhove || Bestandserhebun-
gen von Libellen, Heuschrecken und Amphibien durchgefiihrt. Weiterhin wurde der
Bestand an Fischen im Jahr 2009 erfasst. Dabei wurde festgestellt, dass in diesen
Grinland-Graben-Arealen keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vorka-
men. Eine Betroffenheit von Libellen und Heuschrecken im Sinne des § 44 Abs. 1
kann demzufolge mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Europaische Vogelarten

Brutvégel

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind verschiedene europaische Vogelar-
ten vorhanden, die ebenfalls hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnde zu betrachten sind (vgl. 4.1.3.8).

Prufung des Zugriffsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Hinsichtlich der Uberpriifung des Zugriffsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist
fur samtliche vorkommende Vogelarten zu konstatieren, dass es nicht zu baube-
dingten Tétungen kommen wird. Es werden durch die Vermeidungsmalinahme der
Baufeldfreimachung sowie der notwendigen Gehdlzenthnahme auf}erhalb der Brut-
zeit der Arten baubedingte Tétungen von Individuen der Arten (v. a. Nestlingen) o-
der die Zerstorung von Gelegen / Eiern vermieden. Im nérdlichen Teilbereich des
Bebauungsplanes befinden sich keine Fortpflanzungsstatten bzw. werden angren-
zende Geholzstrukturen erhalten bleiben, so dass auf eine Bauausschluf3zeit fiir
den Bau der Spilfelder verzichtet werden kann.

Tétungen von Individuen kdnnten auch baubedingt durch Kollisionen mit Fahrzeu-
gen bei der Herstellung der Spulfelder verursacht werden. Es handelt sich jedoch
bei der Umsetzung des Vorhabens nicht um ein durch Fahrzeuge gepragtes Vorha-
ben, so dass das allgemeine Lebensrisiko der jeweiligen Arten durch Kollisionen in
dem Planungsraum zu verunglicken nicht erhoéht wird.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kénnen nach entspre-
chender Beurteilung ausgeschlossen werden und sind daher nicht einschlagig.

Prufung des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Stérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wahrend der sensiblen Zeiten
der Vogel stellt nur in dem Fall einen Verbotstatbestand dar, in dem eine erhebliche
Storung verursacht wird. Eine Erheblichkeit ist gemal Bundesnaturschutzgesetz
gegeben, wenn durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert wird. Die lokale Population kann definiert werden als (Teil-)Habitate
und Aktivitatsbereiche von Individuen einer Art, die in einem fir die Lebensrauman-
spriche der Art ausreichend raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen. Der Er-
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haltungszustand einer Population kann sich aufgrund einer Stérung in folgenden
beispielhaften, nicht abschlielend aufgelisteten Situationen verschlechtern:

a) Aufgabe eines Neststandortes mit Eiern / Nestlingen und dadurch beding-
te geringere Reproduktion

b) Aufgabe der Jungvogelfitterung und dadurch bedingte geringere Repro-
duktion

c) Maskierung von Revier- und Paarungskommunikation durch Larm und
dadurch bedingte Verringerung des Paarungserfolges (= verringerte
Reproduktion)

d) Erhohter Stress und dadurch bedingte erhéhte Mortalitat innerhalb der
Population wahrend sensibler Zeiten

In Bezug auf das Stérungsverbot wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten lassen sich bau- und betriebsbedingte Stérun-
gen in Form von u. a. Larmimmissionen nicht ganzjahrig vermeiden. Stérungen
wahrend sensibler Zeiten sind daher moglich, werden allerdings im folgenden diffe-
renzierter betrachtet.

Es ist davon auszugehen, dass Stérungen wahrend der Mauserzeit nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Vogelarten
fuhren. Dies hangt damit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kdme,
wenn das Individuum wahrend der Mauserzeit durch die Stérung zu Tode kdme und
es so eine Erhéhung der Mortalitat in der Population gabe. Dies ist aufgrund der Art
des Vorhabens auszuschliel®en, da sich bei einer Storsituation durch Larm die
betreffende Vogelart entfernen kdnnte. Darliber hinaus zahlt das Gebiet nicht zu
den bekannten traditionellen Mausergebieten fur vollimausernde Vogel, die wahrend
dieser Zeit ihre Flug- und damit Fluchtméglichkeit verlieren, so dass von einer signi-
fikanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der einzelnen Arten nicht aus-
gegangen werden kann.

Weiterhin sind erhebliche Stérungen wahrend Uberwinterungs- und Wanderzeiten
auszuschlieBen. Arten, die wahrend des Winters innerhalb des Planungsgebietes
vorkommen, konnten durch Bauldrm und / oder visuelle Effekte in dieser Zeit auf-
gescheucht werden. Damit diese Stérung zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Population flhrt, misste dieses Individuum direkt oder indirekt
durch das Aufscheuchen zu Tode kommen bzw. so geschwacht werden, dass es
sich in der Folgezeit nicht mehr reproduzieren kann. Dies ist aufgrund der Art des
Vorhabens auszuschlieBen. Die im Gebiet rastenden Vogel sind in der Regel an
Fahrzeuggerausche gewohnt und suchen ihre personlichen Sicherheitsabstande
auf, so dass es zu keinen ungewoéhnlichen Scheucheffekten fir die Arten kommt,
die Individuen schwachen oder téten konnten.

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit
ist ebenfalls mit keiner erheblichen Stérung zu rechnen. Hintergrund ist die Tatsa-
che, dass samtliche Végel in der Lage sind, ihren Niststandort bei einer plétzlich
auftretenden erheblichen Stérung zu verlassen. Dies flhrt im schlechtesten Fall
zum Verlust der Brut, was jedoch zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der Art fuhren durfte. Nistausfélle sind auch durch natirliche Gegebenhei-
ten, wie z. B. Unwetter, Frallfeinde gegeben. Dies kann entsprechend kompensiert
werden, indem eine zweite Brut aufgezogen wird, die einen anderen Standort be-
ansprucht. Weiterhin sind beispielsweise entlang der Westergaste bzw. entlang der
Deichstralle Stérungselemente in Form von Verkehrslarm vorhanden, so dass ein
gewisses Mal an Gewohnung bei den vorkommenden Vogelarten vorhanden ist.
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Vorhandene Stérungen bspw. durch betriebsbedingten Larm, der auf mdgliche
Niststandorte einwirkt, wird in der der Bauzeit folgenden Brutperiode bereits im Vor-
feld gemieden werden kdnnen. Da sich in der unmittelbaren Umgebung &hnliche
Strukturen wie innerhalb des Geltungsbereiches befinden, sind die Vogel in der La-
ge aullerhalb des Plangebietes ihre Brut erfolgreich aufzuziehen, so dass es zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Art kommt.

Durch die z.T. groften Fluchtdistanzen der Wiesenlimikolen haben visuelle Effekte
eine verhaltnismaRig hohe Relevanz als Stérungsquelle. Durch die bau- und anla-
gebedingten Auswirkungen kann es zu einer Beeintrachtigung der Brutplatze der
nachgewiesenen Arten kommen. Diese kénnen sich auch in einem weiteren Umfeld
der MalRnahme noch bemerkbar machen, z. B. indem das Sichtfeld der Wiesenlimi-
kolen durch die Spulfelddeiche eingeschrankt ist und die Arten zur Wahrung ausrei-
chender Fluchtdistanzen grofiere Abstiande zu diesen einhalten. Die meisten der
nachgewiesenen Arten sind nicht streng an einen Brutplatz gebunden und kdénnen
auf benachbarte Ausweichhabitate ausweichen. Wie jedoch die Erfassungen aus
dem Jahr 2009 fir die noch nicht beanspruchten Bauabschnitte der Uberschli-
ckungsflachen lhrhove Il gezeigt haben, werden auch die an die Spiilfelder angren-
zenden Flachen weiterhin von typischen Wiesenlimikolen wie Grolkem Brachvogel,
Kiebitz und Austernfischer besiedelt. Eine Storung ist aufgrund dessen nicht dauer-
haft zu konstatieren.

Hinsichtlich der Stérungsverbote in den fur die Arten sensiblen Zeiten ist zu erwar-
ten, dass es zu keinen erheblichen Stérungen auf die Avifauna kommen wird. Der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist auszuschlieen und ist da-
her nicht einschlagig.

Schadigungsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Hinsichtlich der Fortpflanzungsstatten sind verschiedene Vogelgruppen zu unter-
scheiden, die unterschiedliche Nistweisen und Raumanspriche aufweisen. Zum ei-
nen handelt es sich um die typischen Geholzbriter, Arten, die auf oder an Gewas-
sern briten und Arten, die offene Griinlandbereiche zur Einrichtung ihres Nestes
bevorzugen.

Aufgrund der vorgesehenen Uberplanung von Gehdlzen ist es angezeigt, dass die
Gehdlze nur aulierhalb der Brutzeit (01. Marz bis 15. Juni) entfernt werden, um e-
ventuell vorhandene Nistplatze oder Individuen nicht zu zerstéren bzw. zu beein-
trachtigen. Weiterhin sollte die Baufeldfreimachung auch aulierhalb der Brutzeiten
durchgefihrt werden, um bodenbritende Vdgel und deren Nester nicht zu zerstdéren
(Vermeidungsmaflnahmen). Die Bauauschluf3zeit ist fur den ndrdlichen Teilbereich
nicht erforderlich, da bei den Bestandserfassungen keine Vorkommen entspre-
chender Fortpflanzungsstatten nachgewiesen werden konnten.

Nahezu samtliche vorkommenden Arten sind in der Lage, sich in der nachsten
Brutperiode einen neuen Niststandort zu suchen. Gewassernutzende Vogelarten
kénnen die Gewasser innerhalb des Plangebietes auch weiterhin beanspruchen, da
lediglich eine kleinrdumige Verbauung stattfindet und der flachenmaRig gréRerer
Gewasseranteil unverandert Gbernommen wird. Bei der Erfassung der Bestande
der Brutvogel im Rahmen des vegetationskundlich-6kologischen Monitorings hat
sich gezeigt, dass auch wahrend der Aufspulphase 2007 Brutvogel in den Graben-
bereichen um die Spiilfelder anzutreffen waren.

Der GrolRe Brachvogel als extrem standorttreuer Wiesenvogel stellt eine Ausnahme
hinsichtlich der Nutzung einer Fortpflanzungsstatte dar. Bei dieser Art kann man
davon ausgehen, dass sie in einem eng abgegrenzten Bereich jahrlich ihr Nest
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baut, so dass der Bereich als permanente Lebensstatte zu gelten hat. Dies bedeu-
tet, dass die Entfernung der Fortpflanzungsstatte durch Abschieben des Oberbo-
dens zur Spulfeldeinrichtung auch dann ein Verbotstatbestand ist, wenn dies au-
Rerhalb der Brutzeit geschieht. Demzufolge ist hinsichtlich des GroRen Brachvogels
zu prifen, ob die dkologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungsstatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt bleibt (vgl. § 44 (5)
BNatSchG), so dass die Entfernung der Fortpflanzungsstatte zulassig ist.

Durch das Vorhaben werden im Zusammenhang mit den Ubrigen bereits beplanten
Bauabschnitten im |hrhove Hammrich weite Bereiche verandert. Dennoch sind im
unmittelbaren Umfeld der Spulflachen ausreichend gleichwertige Habitatmdglichkei-
ten vorhanden, auf die der Grol3e Brachvogel bei Verlust des Brutplatzes durch das
Vorhaben ausweichen kann. Aul3erdem stiinden die Spilfelder des ersten Bauab-
schnittes durch die entsprechend fortgeschrittene Rekultivierung wieder als poten-
zieller Brutplatz in der nachsten Brutperiode zur Verfligung und auch die Spulfelder
des zweiten Bauabschnittes werden in den nachsten zwei Jahren rekultiviert, so
dass sich der Anteil an aktiv genutzten Spiilfeldern im Bereich des Ihrhover Hamm-
rich wieder verringern wird. Die vorkommenden und Uberplanten Griinlandareale
sind fur das Vorkommen des GrofRen Brachvogels weder so selten und begrenzt
noch nehmen sie eine bedeutende Schlusselstellung fur die Art ein. Es handelt sich
beim Ihrhover Hammrich um einen Teilbereich eines grofieren zusammenhangen-
den Grinland-Graben-Areals, welcher sich dstlich der Ems von Véllen bis Esklum
erstreckt. Eine funktionelle Storung ist im rdumlichen Zusammenhang daher nicht
gegeben.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird in Verbindung mit § 44
(5) BNatSchG demzufolge fir Fortpflanzungsstatten nicht erfulit.

Samtliche Strukturen im Plangebiet werden von den Végel wahrend des kompletten
Jahres in verschiedenen Situationen als Ruhestatten genutzt, so dass der Verbots-
tatbestand der Zerstérung / Beschadigung einschlagig ware.

Gemal § 44 (5) BNatSchG liegt ein Verbot der Entfernung / Beschadigung von Ru-
hestatten bzw. der Tétung / Beschadigung von Individuen in Verbindung mit der
Entfernung / Beschadigung von Ruhestatten nicht vor, wenn es sich um einen nach
§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt und die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflllt bleibt.

Die Okologische Funktion fir Ruhestatten von den im Plangebiet vorkommenden
Vogelarten bleibt im rdumlichen Zusammenhang auch nach dem Bau der Spiilfel-
der erhalten. In der unmittelbaren Umgebung befinden sich ausgedehnte Griinland-
Graben-Areale, die eine gleichartige Struktur und Auspragung ausweisen, wie die
Uberplanten Bereiche, so dass ausreichend Ausweichhabitate vorhanden sind.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird in Verbindung mit § 44
(5) BNatSchG demzufolge fir Ruhestatten nicht erfillt.

Fazit

In der vorliegenden saP wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt.
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41.7

Das zu untersuchende Artenspektrum umfasste die Arten, die im Untersuchungs-
raum durch Bestandserfassung nachgewiesen wurden. Es konnte im Folgenden im
Rahmen der saP festgestellt werden, dass die Populationen der nachgewiesenen
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. die europaischen Vogelarten durch
die vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen in ihrem natirlichen Verbreitungsge-
biet in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen bzw. deren aktuelle Erhal-
tungszustande sich nicht verschlechtern werden. Es werden flir die Vermeidung
von Verbotstatbestanden adaquate Malknahmen getroffen. CEF-Malinahmen sind
durch die Umgehung und Vermeidung von Verbotstatbestande nicht erforderlich.

Vermeidungs- /MinimierungsmafRnahmen

GemaR § 15 (1) BNatSchG dirfen Eingriffe die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes und des Landschaftsbildes nicht mehr als unbedingt notwendig beeintrachti-
gen. Zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes und des Landschaftsbildes werden folgende planerische Aussagen getroffen,
die konkret im Rahmen des zum folgenden Bauantrag gehdrigen landschaftspflege-
rischen Begleitplanes Beachtung finden:

Durchfiihrung umfangreicher Beweissicherungsverfahren.

Festsetzung der Folgenutzung Grunlandbewirtschaftung.

Nutzung der vorhandenen Wege und Zufahrten durch die Baufahrzeuge.

Nutzung der Wegrandbereiche fiir die Verlegung der Rohrleitungen, d. h.

Schonung vorhandener wertvoller Grabenrandbereiche.

Konzentration des Einspiilens auf einen mdglichst kurzen Zeitraum.

e Einhalten langerer Setzungszeiten, um eine Tribung der Ruckflihrungsge-
wasser zu vermeiden.

e Rickfihrung des Spulwassers durch eine geschlossene Spulrohrleitung im
Falle zeitlicher Notwendigkeiten.

e Umsetzung von Fischen aus dem Bereich der Gewasser, die Uberplant wer-
den, vor deren Abhangung und Zuschittung.

o Umsetzung der im Plangebiet vorkommenden Sumpf-Schwertlilie als beson-
ders geschutzte Art nach Bundes-Artenschutzverordnung und der gefahrdeten
Sumpfdotterblume.

¢ Einrichtung der Spiilfelder in Zeiten mit geringen Grundwasserstanden, um ein
Verfestigen des Untergrundes zu mindern.

o Erhalt eines Teils des Gewassersystems im Plangebiet.

e Erhalt der gefahrdeten bzw. besonders geschutzten Arten an Grabenrandern
(2 m — Streifen) durch Freihalten der Grabenb&schung von jeglichen baulichen
Maflnahmen.

o Aufbau der Spulleitungs- und Rickleitungsrohre sowie Bau der Zufahrtsram-
pen in Bereichen, die keine gefahrdeten / besonders geschiitzten Arten auf-
weisen.

e Der Bau der Rohrleitungen erfolgt auRerhalb der Brutzeit (1. Marz bis 15. Ju-
ni), um Beeintrachtigungen / Stérungen wahrend dieser sensiblen Zeit zu ver-
meiden.

e Der Bau der Spiilfelder im stdlichen Teilbereich erfolgt auf3erhalb der Brutzeit
(1. Marz bis 15. Juni), um Beeintrachtigungen / Stérungen wahrend dieser
sensiblen Zeit zu vermeiden.

¢ Nach Beendigung der Einspllung werden die Nebenanlagen wie die Befesti-

gung der Zufahrten zu den Pumpen, die Messstellen an den Oberflachenge-

wasser sowie die Uberlaufschwelle am Litjewolder Tief vollstandig zurtick ge-
baut.
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41.8

¢ Vorhandene Bodenverdichtungen werden mindestens 20 cm tief mechanisch
gelockert.

MaRnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen). Ausgeglichen ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beein-
trachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet.

Durch die Errichtung und den Betrieb des Splilfeldes werden Kompensationsmalf}-
nahmen in einem Umfang von ca. 41,5 ha notwendig. Davon sind ca. 6.732 m? als
aquatischer Lebensraum wieder herzustellen sowie weitere Graben bzw. Senken
und Blanken fiir die Kompensation der Fischfauna anzusetzen (ca. 1,3 km). Durch
das Vorhaben sind faunistische Kompensationen fiir die Avifauna in einer Groen-
ordnung von 6,6 ha erforderlich. Als Kompensation werden auf den
Kompensationsflachen ExtensivierungsmalRnahmen von Grinland durchgefiihrt.
Weiterhin wird die Anlage von Blanken sowie die Aufweitung und Neuanlage von
Graben in den Bereichen der Grunlandnutzung vorgesehen, um die Eingriffe in die
aquatischen Lebensraume sowie in die Fischfauna adaquat zu kompensieren.

Obwohl durch die Aufstellung des Bebauungsplanes selbst nicht in den Naturhaus-
halt und das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch seine
Realisierung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Be-
achtung eine ordnungsgemale Abwagung aller éffentlichen und privaten Belange
madglich ist.

ErsatzmafRnahmen

Fur die mit der Realisierung des Bebauungsplanes verbundenen Beeintrachtigun-
gen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sind Er-
satzmalRnahmen durchzufihren. Es werden Ersatzmalinahmen auf insgesamt ca.
31,41 ha Flache der folgenden Flurstlicke anteilig auf ca. 28,28 ha vorgenommen,
die sich in folgender Lage zum Bebauungsplan befinden. Eine genaue Abgrenzung
und Zuordnung der einzelnen Flursticke ist der Planzeichnung zu entnehmen.

Stadt Gemarkung | Flur | Flurstiick | GroRBe (ha)
Leer Bingum 8 77129 4,0174 (antei-
lig auf 2,1224)
Bingum 8 31/15 1,3852
Bingum 9 10 3,7218
Bingum 9 11 2,1895
Bingum 9 12 1,6802
Bingum 6 2 2,3335
Bingum 6 3 1,7799
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Bingum 6 4 1,9353

Bingum 7 211 1,0395
Bingum 1 45 1,7296 (antei-
lig auf 1,4888)
Bingum 1 46 1,4449 (antei-
lig auf 0,7060)

Bingum 1 47 1,9057
Bingum 1 48 2,8717 (antei-
lig auf 2,6094)

Bingum 1 15 2,7670

SUMME 31,4126

Insgesamt ergibt sich bei den Kompensationsflachen eine GesamtgréRe von
ca. 31,4126 ha. Von dieser GesamtgroRe werden jedoch nur 28,28 ha fur eine
Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft herangezogen. Die Lage die-
ser Flachen in Bezug auf das Plangebiet ist der Abbildung 8 zu entnehmen. Die
konkrete Abgrenzung der Kompensationsflachen ist in Abbildung 9 ersichtlich.

Das Flurstlick 77/29 im Bereich Bingum durch die Anwendung der Aufwertungsfak-
toren nicht vollstandig flir den Ausgleich herangezogen werden kénnen. Die Ge-
samtgroRe des Flurstiicks betragt ca. 4,0174 ha. Es werden anteilig ca. 2,1224 ha
fur die Kompensation planungsrechtlich genutzt werden kénnen, da das restliche
Flurstlick mit einer GroRe von 1,81 ha bereits flir die Kompensation des Bauantra-
ges fUr den 3. Bauabschnitt sowie auf einer Flache von 850 m? fir eine Grabenver-

fullung im 2. Bauabschnitt herangezogen wurde.

Die GesamtgroRe des Flurstlicks 45 im Bereich Bingum betragt ca. 1,7296 ha. Es
werden anteilig ca. 1,4888 ha flir die Kompensation planungsrechtlich herangezo-
gen, da das restliche Flurstlick mit einer Grofze von 0,2408 ha bereits flr die Kom-
pensation des einfachen Bebauungsplanes Nr. G13 ,Uberschlickungsgebiet V,

GroRwolde — Ihrhove® herangezogen wurde.

Die GesamtgroRe des Flurstlicks 48 im Bereich Bingum betragt ca. 2,8717 ha. Es
werden anteilig ca. 2,6094 ha flr die Kompensation planungsrechtlich herangezo-
gen, da das restliche Flurstiick mit einer Grofie von 0,2623 ha bereits flr die Kom-

pensation des einfachen Bebauungsplanes Nr. G13 herangezogen wurde.

Die GesamtgroRRe des Flurstlicks 46 im Bereich Bingum betragt ca. 1,4449 ha. Es
werden anteilig ca. 0,7060 ha fir die Kompensation planungsrechtlich herangezo-
gen, da das restliche Flurstlick mit einer Grofe von 0,7389 ha bereits fir die Kom-

pensation des einfachen Bebauungsplanes Nr. G13 herangezogen wurde.
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Abbildung 8: Lage der Kompensationsflachenbereiche in Bezug zum Plangebiet (un-

mafstablich)
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Kapitel 4.1 — Belange von Natur und Landschaft zum einfachen Bebauungsplan Nr. G12

Flachen fir Kompensationsmafltnahmen

Stadt Leer, Gemarkung Bingum, Flur 8,

. / "‘\ . R - "\ Flurstiicke 77/29 (GesamtgroGe ca. 4 ha, anteilig werden ca. 2,1 ha benstigt)

b

Stadt Leer, Gemarkung Bingum, Flur 1, 1 | - . . g - tl
Flurstiicke 45, 46, 47, 48, 15 (Gesamtgrée ca. 10,72 ha, 3 )
anteilig werden ca. 5,48 ha bendtigt)

=

|0 BT S i T [Pl v
Stadt Leer, Gemarkung Bingum, Flur 8,
Flurstiicke 31/15 und Flur 9, F 10,11, 12(G ca. 9 ha)

Stadt Leer, Gemarkung Bingum, Flur &,
Flursticke 2, 3. 4 und Flur 7, Flurstick 2171 (Gesamtgrote ca. 7 ha)

Abbildung 9: Ubersicht der Kompensationsflidchen fiir den einfachen Bebauungsplan
Nr. G12 im Bereich der Stadt Leer

Die Kompensationsflachen, welche fiir die unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft im Rahmen des einfachen Bebauungsplanes Nr. G12 gesichert werden,
befinden sich innerhalb des Stadtgebietes der Stadt Leer.

Die fur die Kompensation herangezogenen Flachen im Bereich der Gemarkung
Bingum stellen sich aktuell Gberwiegend als artenarme Grunlander der Marschbe-
reiche dar. Auch hier wird als Entwicklungsziel das artenreiche mesophile Griinland
angestrebt. Bei einer Begehung zur Einstufung der Eignung der Flachen fir die
Kompensation wurde ein sehr gutes Ausgangspotenzial flr die Entwicklung zu u.a.
artenreichem Feuchtgrinland bzw. Flutrasen bescheinigt.

Die vorgesehenen Kompensationsflachen grenzen teilweise direkt an die fir den
zweiten und dritten Bauabschnitt planungsrechtlich gesicherten Kompensationsfla-
chen (einfacher Bebauungsplan Nr. G10 und einfacher Bebauungsplan Nr. G11)
und bilden somit einen groReren naturschutzfachlich aufzuwertenden Komplex. Die
Aufwertbarkeit der Kompensationsflachen wird aufgrund der zusammenhangenden
Flurstiicke sowie aufgrund der Nahe zum Kompensationsflachenpool der Stadt Leer
und zu den Kompensationsflachen der einfachen Bebauungsplane Nr. G10 und
Nr. G11 (vgl. Abbildung 10) als sehr hoch eingestuft.

Eine Aufwertbarkeit der Flachen wird in Verbindung mit unten genannten Mal3nah-
menkomplexen wie die Anlage von Senken und Blanken, Aufweitung von Graben
etc. mit einem Faktor von 1,5 bewertet. Dies bedeutet, dass die Kompensationsfla-
chen mit einer bisher geringen Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften
sich zu Flachen mit hoher bis sehr hoher Bedeutung (d.h. z.B. nach
§ 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope) entwickeln kdnnen. Dabei stel-
len die bereits innerhalb der Grinlander vorhandenen nach § 24 NAGBNatSchG
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gesetzlich geschitzten Biotope die idealen Ausbreitungsquellen dar, um eine sehr
rasche naturschutzfachlich wertvolle Entwicklung zu erreichen.

Im Bereich Bingum werden daher mit den planungsrechtlich festgesetzten Flachen
von 28,28 ha ca. 42,4 ha Eingriffsflache kompensiert werden kénnen. Die 28,28 ha
ergeben mit dem Aufwertungsfaktor von 1,5 multipliziert den erforderlichen Kom-
pensationsbedarf von 42,4 ha.

Abbildung 10: Ubersicht der Kompensationsflichen im Bereich Bingum (die Zuord-
nungen beziffern die jeweiligen Bebauungsplédne, denen die Kompensa-
tionsflachen zugeordnet sind)

Auf den Kompensationsflachen sind folgende MalRhahmen durchzufihren.

Entwicklung von artenreichem Feuchtgriinland:

Artenreiche Wiesen sind in intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaften selten ge-
worden. Die in Wiesenflachen vorkommenden Pflanzen beleben das Landschafts-
bild und sind als Lebensraum und Nahrungsbiotop fiir Flora und Fauna u. a. wegen
der Seltenheit derartiger Strukturen von grol3er Bedeutung.

Sollte in Abschnitten eine Nachsaat oder Neuansaat der Wiese erforderlich werden,
ist die Einsaat eines krauterreichen Landschaftsrasen vorzunehmen. Hierfur kann
gem. RSM 7.1.2. ,Landschaftsrasen, Standard mit Krautern fiir artenreiche Ansaa-
ten auf Extensivflachen in allen Lagen® verwendet werden. Durch extensive Pflege
kénnen sich BlUhhorizonte entwickeln und sich Uber einen langeren Zeitraum
standortgerechte Artenzusammensetzungen einstellen. Eine Mahd sollte nicht vor
dem 15.06. eines jeden Jahres erfolgen, um spat blihenden Pflanzen Entwick-
lungsmoglichkeiten einzurdumen. Das Mahdgut ist abzurdumen, um eine
Eutrophierung und nachfolgende Ruderalisierung der Extensivwiese zu vermeiden.
Die Voraussetzung fir eine optimale Entwicklung dieser Extensivwiese ist der Aus-
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schluss jeglicher Nutzung mit Ausnahme der erforderlichen und gezielten Pflege-
mafnahmen.

Zur Erreichung des angestrebten Entwicklungszieles des artenreichen extensiv ge-
nutzten Grinlandes sind insbesondere folgende Nutzungs- und Bewirtschaftungs-
auflagen zu beachten, die in Absprache mit der unteren Naturschutzbehdrde an 6rt-
liche Gegebenheiten bzw. betriebliche Aspekte angepasst werden kdénnen:

Die Flachen sind ausschlielllich als Dauergrinland zu nutzen. Umbruch,
Neuansaaten sind nicht zulassig.

Die Flachen sind als Mahwiese oder Weide mit maximal 1 GVE pro Hektar o-
der 2 Rindern zu nutzen. Die Beweidungsdichte kann in Absprache mit der Na-
turschutzbehdrde an die o6rtlichen Nahrstoffverhaltnisse, dem Verbiss und der
Kurzrasigkeit angepasst werden.

Eine Portionsweide ist nicht zulassig.

Eine Beweidung mit Pferden mit Ausnahme von Konikpferden ist nicht erlaubt.
Ab dem 31. Juli ist eine Beweidung mit max. 4 Stk./ha zulassig.

Bei einer Nutzung als Mahwiese durfen nicht mehr als 2 Schnitte pro Kalender-
jahr durchgefiihrt werden. Der Schnitt darf nur von innen nach auf3en oder von
einer zur anderen Seite durchgefiihrt werden. Das gesamte Mahgut ist abzu-
fahren. Liegenlassen von Mahgut im Schwad ist unzulassig.

In der Zeit vom 1. Januar bis zum 15. Juni eines Jahres darf keine Mahd statt-
finden.

Die Gewasserrandstreifen mit einer Breite von mindestens 1-2 m dirfen jahr-
lich nur einmal im Spatsommer/Herbst gemaht werden.

Bei einer Beweidung der Flachen brauchen die Gewasser nicht abgezaunt
werden, da durch den Verbiss der Grabenrandvegetation und dem Viehtritt die
Strukturvielfalt an den Grabenrandern erhéht werden kann.

Die Flache muss jahrlich bewirtschaftet werden und ,kurzrasig® in den Winter
gehen.

Pro Jahr darf nicht mehr als 40 kg N/ha Gesamtstickstoff (Wirtschafts- oder
Handelsdinger) aufgebracht werden (Erhaltungsdingung). Ein Abweichen von
dieser Regel Bedarf der Abstimmung mit der Naturschutzbehérde.

In der Zeit vom 01. Marz bis 15. Juni eines jeden Jahres sind jegliche maschi-
nelle Arbeiten (z. B. Walzen, Schleppen, Mahen) auf der Flache unzulassig.

In der Zeit vom 01. Marz bis 15. Juni eines jeden Jahres ist jegliches Aufbrin-
gen von Dungemitteln auf die Flache unzulassig.

Jegliches Aufbringen von Pestiziden ist unzuldssig. Im Ausnahmefall kann in
Abstimmung mit der Naturschutzbehérde eine Einzelpflanzenbekampfung (z.B.
Ampfer) gestattet werden.

Die Bekampfung von Tipula und Feldmausen kann bei Vorliegen von Warn-
dienstmeldungen des Pflanzenschutzamtes und nach Rucksprache mit der un-
teren Naturschutzbehérde durchgefihrt werden.

Jegliche Einrichtung zuséatzlicher Entwéasserungseinrichtungen ist unzulassig.
Die ordnungsgemafle Unterhaltung gegebenenfalls bestehender Dranagen
bleibt zulassig.

Veranderungen der Bodengestalt durch Verfillen, Einplanieren etc. sind unzu-
lassig. Unberihrt hiervon ist die ordnungsgemale Unterhaltung von Flachenzu-
fahrten und Uberfahrten.

Die Errichtung von Mieten, die Lagerung von Silage sowie die Lagerung von
Heuballen und das Abstellen von Geraten ist unzuldssig.

Das Aufkommen von Gehdlzbestanden ist zu unterbinden.
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Herstellung von Grabenaufweitungen und Anlage von Gréaben:

Im Zuge der Aufwertung der umliegenden Grunlander ist eine zusatzliche Aufwer-
tung der vorhandenen Graben entlang der Flursticksgrenzen durchzufuhren. Dazu
sind die steilen Ufer auf einer bzw. auf beiden Seiten abzuflachen und mdéglichst ein
maandrierender Verlauf der Graben zu schaffen, um so einen héherwertigen aqua-
tischen Lebensraum zu schaffen. Gerade Grabenbereiche mit flachen Béschungen
bilden einen Standort flir wertvolle Vegetationsbestande und einen Lebensraum fiir
eine Vielzahl von Tieren. Insekten wie z. B. Libellen, Eintags-, Kécher- oder
Schlammfliegen aber auch verschiedene Amphibienarten siedeln sich relativ
schnell an. Eine vielfaltig strukturierte Uferzone bietet ferner Versteck- und
Uberwinterungsmdglichkeiten.

Die Béschungen werden mit flachem Gefalle ausgebildet (1 : 3 und flacher). Die U-
ferlinie wird langgestreckt und geschwungen gestaltet, um eine mdglichst groRRe
Kontaktzone zwischen aquatischem und terrestrischem Lebensraum zu erhalten.
Schon bei der Gestaltung der Grabenaufweitung wird gezielt Lebensraum fir eine
Vielzahl von Tierarten geschaffen. In diesem Sinne sind die Graben bei einer Neu-
anlage mit einer Breite von ca. 3 m bis 10 m und einer Tiefe von ca. 0,6 m bis 0,8 m
mit Anschluss an vorhandene Graben herzustellen. Die durchschnittliche Wasser-
tiefe sollte ca. 30 cm betragen, um einen ausreichenden Wasserstand fur die ein-
wandernde Fischfauna zu gewahrleisten.

Grabenaufweitung
Bdschungsneigung 1: 6

einseitige Aufweitung des Grabens Sl

R —

2887 |~027 |-0,27
8

4364 10,16

4725 | ~020 |-0,20

3703|006
3947|117

Abbildung 11: Schematische Schnitte durch einen einseitig bzw. beidseitig
aufgeweiteten Graben (ohne MaRstab)

Durch den naturnahen Ausbau kénnen sich wertvolle Biotopstrukturen entwickeln
und optimale Lebensbedingungen flr aquatische und semiaquatische Faunengrup-
pen sowie eine entsprechende Vegetation geschaffen werden. Graben bilden
Saum- und Streifenbiotope, in denen Réhrichte, Rieder, Schwimmblattgesellschaf-
ten und Unterwasservegetation ein kleinrdumiges Mosaik bilden.

Faunistisch gesehen gleichen Graben in der Regel kleinen Teichen, weisen also
auch Arten stehender Gewasser auf. Ein produktives Grabensystem stellt auch fur
Libellen einen Lebensraum dar.

Anlage von temporar wasserfuhrenden Klein(st)gewadssern (Senken und Blan-
ken)

Die Herrichtung von Senken und Blanken soll durch Abschiebung des Oberbodens
um etwa 30 — 50 Zentimeter durchgefiihrt werden. Es ist aufgrund der Bodenver-
haltnisse davon auszugehen, dass diese dann tiefer liegenden Bereiche zeitweilig
wasserfihrend oder zumindest ganzjahrig feuchter als die umliegenden Bereiche
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sind. Senken, die auf etwa 10 cm unter mittlerem Sommerwasserstand ausgescho-
ben werden (ein Austrocknen nicht ausgeschlossen), bilden insbesondere fir Am-
phibien einen geeigneten Laichplatz (erwarmt sich im Frihjahr schnell, gutes Nah-
rungsbiotop).

Die Senken und Blanken sind sehr flach auszuschieben (Boschungsneigung 1: 5 -
1: 20), so dass sanfte Ubergange zu den umliegende Bereichen entstehen.

Die neu geschaffenen, semiaquatischen Bereiche stellen einen Siedlungsraum fir
Ufer- und Wasserpflanzen bereit und schaffen Lebensbedingungen fur eine biotop-
spezifische Fauna. Fir diesen Bereich typische Pflanzen werden sich von selbst
ansiedeln (Entwicklung in natlrlicher Sukzession). Bei Bedarf kénnen Initialpflan-
zungen vorgenommen werden. Hinsichtlich der Biotopfunktion (z. B. Lebensraum
und Standort einer wertvollen Fauna und Flora) und ihrer asthetischen Wirkung
(Vielfalt an Strukturen, landschaftstypische Arten) wird der gesamte Bereich opti-
miert. Der bei der Anlage der Gewasser anfallende Bodenaushub ist abzufahren.

Abbildung 12: Schematischer Schnitt einer Senke (Beispiel)

Folgende Punkte sind bei der Anlage, Gestaltung und Entwicklung zu beachten:

= Die Uferlinien werden langgestreckt und geschwungen gestaltet, um eine még-
lichst grofle Kontaktzone zwischen aquatischem und terrestrischem Lebens-
raum zu erhalten.

= Ausgedehnte Flachwasser- und Flachuferbereiche sind vorzusehen.

= Ausgedehnte, wechselfeuchte Uferbereiche (Sumpfzonen) flr Rdéhrichte, Rie-
der, Uferstaudenfluren etc. sind durch eine entsprechende Ufer- bzw. Gelan-
degestaltung zu schaffen.

= Eine abwechslungsreiche Modellierung des Gewasseruntergrunds und der U-
ferbereiche (Baggerrohschnitt) ist vorzunehmen.

= Der anfallende Bodenaushub ist abzufahren bzw. definiert an Stellen zu
verbringen, die in Absprache mit der unteren Naturschutzbehdrde geeignet
sind, die Strukturvielfalt auf den umliegenden Flachen zu erhéhen.

Fur die Umsetzung der aquatischen Kompensationsmaflinahmen wie z. B. Bau und
Veranderung / Aufweitung von Graben, Senken und Blanken, die im Bereich Bin-
gum durchgefuhrt werden, ist eine wasserrechtliche Genehmigung erforderlich. Ei-
ne genaue Ausgestaltung der Kompensationsmaflinahmen unter Berlicksichtigung
des § 4c BauGB zur Umweltiberwachung sollte in enger Abstimmung mit der unte-
ren Naturschutzbehdrde, der unteren Wasserbehoérde, der Sielacht und dem Bund
als Eigentimer der Flachen im Rahmen einer konkreten Ausfuhrungsplanung erfol-
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41.9

gen. Die Umsetzung der MalRnahmen sind mit einer dkologischen Baubegleitung
durchzufihren.

Zusammenfassende Beschreibung der Kompensation

Bei der Anwendung des Bilanzierungsmodells, das die aktuell vorhandenen Wertig-
keiten floristische und faunistischer Art berlcksichtigt und Aussagen zum prognos-
tischen Kompensationsverhaltnis trifft, ist ein Kompensationsflachenbedarf von
ca. 49,95 ha ermittelt worden. Dieser Bedarf wird auf geeigneten Flachen durch die
Entwicklung von artenreichen Extensivgrinland, durch die Anlage verschiedener
aquatischer Lebensrdume sowie die natlrliche Sukzession von Réhricht- und
Feuchtwaldgesellschaften kompensiert. Die Flachen haben sich durch eine vorheri-
ge floristische Beurteilung als geeignet erwiesen.

Ein Teil der notwendigen aquatischen KompensationsmaRnahmen wurde bereits im
Zuge der Herstellung der Kompensationsflachen fiir den einfachen Bebauungsplan
Nr. G10 und Nr. G11 im Bereich Bingum im Sommer 2009 hergestellt.

Zusammenfassung

Bei Anwendung des Bilanzierungsmodells, das die aktuell vorhandenen Wertigkei-
ten floristische und faunistischer Art beriicksichtigt und Aussagen zum prognosti-
schen Kompensationsverhaltnis trifft, ist ein Ersatzflachenbedarf von ca. 41,5 ha
ermittelt worden. Dieser Bedarf wird auf geeigneten Flachen durch die Entwicklung
von artenreichen Extensivgrinland, durch die Anlage verschiedener aquatischer
Lebensraume sowie die natlrliche Sukzession von Rdéhricht- und Fechtwaldgesell-
schaften kompensiert. Die Flachen haben sich durch eine vorherige floristische Be-
urteilung als geeignet erwiesen. Die Flachen sind fur die Kompensation der durch
den einfachen Bebauungsplan Nr. G12 verursachten Eingriffe vorzuhalten, bis
durch das zeitgleich durchgefihrte Monitoringverfahren der tatsachliche Eingriffs-
umfang festgestellt wird. Fur die durchzufihrenden Kompensationsmalihahmen
wird im Sinne des § 4 ¢ BauGB auf eine baudkologische Begleitung im Rahmen der
konkreten Ausfihrungsplanung verwiesen.
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ANHANG: Kartenverzeichnis

Plan 1: Bestand Biotoptypen

Plan 2: Gefahrdete / besonders geschutzte Pflanzenarten
Plan 3: Bewertung Biotoptypen

Plan 4: Bestand Brutvogel (Aves) Singvogel

Plan 5: Bestand Brutvogel (Aves) Nicht-Singvogel

Plan 6: Bestand Rastvogel

Plan 7: Bestand Lurche (Amphibia)

Plan 8: Bestand Libellen (Odonata)

Plan 9: Bestand Heuschrecken (Saltatoria)

Plan 10: Bewertung Fauna



