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Gemeinde WOL, Begriindung zum einfachen Bebauungsplan Nr. G 10

TEIL I: BEGRUNDUNG

1.0

ANLASS UND ZIEL DER PLANUNG

Die Gemeinde Westoverledingen beabsichtigt, anlasslich eines durch das Wasser- und
Schifffahrtsamt Emden vorgelegten, langfristigen Verwertungskonzepts fir Baggergut
aus der Unterems ein groR3flachiges Areal (ca. 470 ha) im GrofRwolder und lhrhover
Hammrich fur AufspilmaRnahmen zur Verfigung zu stellen. Die Eignung dieser Fla-
chen wurde im Vorfeld durch ein groRrAumiges, regionales Suchraumverfahren an der
Unterems ermittelt. In einem konkreteren Arbeitsschritt, einer Machbarkeitsstudie zur
Potenzialflache wurde schlief3lich vorab die Durchfihrungsfahigkeit des Vorhabens auf
diesen Flachen festgestellt. Fir das Areal wurde die 1. Flachennutzungsplananderung
,Uberschlickungsflachen GroRwolder und lhrhover Hammrich®, die am 01.08.2006
rechtswirksam wurde, durchgefihrt.

Die konkrete Nutzung der Flachen ist abschnittsweise, entsprechend der anfallenden
Schlickmengen, vorgesehen. Geplant ist hierbei die zeitgleiche Inanspruchnahme von
jeweils drei Spulfeldern mit anschlieRender Grinlandbewirtschaftung. Flr den ersten
Bauabschnitt mit einer FlachengrdfRe von ca. 40 ha wurde bereits der einfache Bebau-
ungsplan Nr. G 9 ,Uberschlickungsgebiet I, GroBwolde* siidlich der StraBe Veendyk
rechtsverbindlich. Die Spulmalinahmen wurden nach Erteilung der Baugenehmigung
zwischenzeitlich initiiert. Fir den zweiten Bauabschnitt wird aktuell eine Flache mit ei-
ner GesamtgréfRe von ca. 124 ha sudlich der Bahnlinie Ihrhove-Weener westlich des
GroRRwolder-lhrhover-Ludewegschloots vorgesehen. Zur planungsrechtlichen Absiche-
rung der geplanten Nutzung erfolgt die Aufstellung des einfachen Bebauungsplanes
Nr. G 10 ,Uberschlickungsgebiet 1l, GroRwolde*.

Entsprechend dem oben erlauterten Planungsziel werden im Rahmen der vorliegen-
den Bauleitplanung Flachen fir Aufschittungen gem. § 9 (1) Nr. 17 BauGB festge-
setzt. Auf Grund der nur temporéren Inanspruchnahme fiir die UberspiilungsmafRnah-
men werden Uberlagernd hierzu Flachen fiur die Landwirtschaft gem. 8 9 (1) Nr. 18a
BauGB mit der Zweckbestimmung ,Griinlandbewirtschaftung” festgesetzt. Die vorhan-
denen offentlichen Verkehrsflache Dweelandsweg und ,Sidwallschloot* sowie die im
Rahmen der Ausfuhrungsplanung zu erhaltenden Gewasser werden entsprechend ge-
sichert. Ein innerhalb des Geltungsbereiches befindliches Bodendenkmal (Siedlungs-
stelle, s. Kap. 4.3) wird gem. § 9 (6) BauGB nachrichtlich tbernommen. Die mit der
Realisierung der Planung erforderlichen Maflinahmen zur Kompensation der zuléssi-
gen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild werden entsprechend dem
derzeitigen Kenntnisstand ermittelt und im Zuge der Planung geeigneten Flachen zu-
geordnet. Auf diesen Flachen sind MalBhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB durchzufthren.
Zeitgleich mit der aktuellen Bauleitplanung wird ein umfangreiches Monitoringverfahren
zur Ermittlung des tatsachlichen Eingriffsumfangs durchgefiihrt. Sollte sich im Zuge
dieser langfristigen Ermittlung herausstellen, dass ein geringerer als der bisher ange-
nommene Kompensationsbedarf besteht, konnen die dann verbleibenden Flachen an-
deren Eingriffen zugeordnet werden.
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Gemeinde WOL, Begriindung zum einfachen Bebauungsplan Nr. G 10

2.0
2.1

2.2

2.3

3.0
3.1

RAHMENBEDINGUNGEN
Kartenmaterial

Die Planzeichnung des einfachen Bebauungsplanes Nr. G 10 wurde auf der Grundlage
der von der Behorde fir Geoinformation, Landentwicklung und Liegenschaften Aurich,
Katasteramt Leer zur Verfligung gestellten automatisierte Liegenschaftskarte (ALK) im
Malf3stab 1 : 2.500 erstellt.

Raumlicher Geltungsbereich

Der raumliche Geltungsbereich des einfachen Bebauungsplanes Nr. G 10 befindet sich
im Ortsteil Grof3wolde stuidwestlich des Hauptortes Ihrhove und umfasst ein Areal von
ca. 124 ha. Die u-féormig ausgebildete Flache umschliel3t den Geltungsbereich des ein-
fachen Bebauungsplanes Nr. G 9 und wird durch die Bahnlinie lhrhove-Weener im
Norden, die Stral3e ,Stdwallschloot” im Westen, den Dweelandsweg im Siden sowie
das Coldemuntjer Schopfwerkstief und den GroRwolder-lhrhover-Lidewegschloot im
Osten begrenzt. Die konkrete Abgrenzung sowie die Lage im Gemeindegebiet sind der
Planzeichnung zu entnehmen.

Nutzungsstrukturen und stadtebauliche Situation

Das Plangebiet liegt im Niederungsbereich 6stlich der Ems und wird als Griinland ge-
nutzt. Innerhalb des Plangebietes liegen die Wirtschaftswege Dweelandsweg und
»Sudwallschloot”. In West-Ost-Richtung verlauft, zum Teil auBerhalb des Plangebietes,
das Coldemintjer Schépfwerkstief (Gewasser Nr. 2), entlang der dstlichen Grenze ver-
lauft der GrofRwolder-lIhrhover-Liudewegschloot (Gewasser Nr. 15). Bei beiden Grében
handelt es sich um Gewasser Il. Ordnung der Muhder Sielacht (Entwasserungsver-
band 105). Durch das Plangebiet ziehen sich weitere Entwasserungsgraben Ill. Ord-
nung. Nordlich des Plangebietes befindet sich die Bahntrasse Weener-lhrhove als Ab-
schnitt der Trasse Bremen-Oldenburg-Leer-Nieuweschanz-Groningen.

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE
Landesraumordnungsprogramm (LROP)

Nach § 1 des BauGB unterliegen Bauleitplé&ne, in diesem Fall die Aufstellung des ein-
fachen Bebauungsplanes Nr. G 10, einer Anpassung an die Ziele der Raumordnung.
Aus den Vorgaben der tibergeordneten Planungen ist die kommunale Planung zu ent-
wickeln bzw. hierauf abzustimmen. Im Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen
(LROP) aus dem Jahr 1994 mit Erganzungen (1998) und Anderungen (2002) werden
fur das Plangebiet diverse Darstellungen getroffen.

Aus Landessicht wertvoller Landschaftsteil, der fir eine Festlequng als
Vorsorgegebiet far Natur und Landschaft im Regionalen
Raumordnungsprogramm (RROP) in Betracht kommt (Beikarte 1)

Als fachliche Grundlage hierzu wird das Niedersachsische Fischotterprogramm ange-
geben, das 1989 durch das Niedersachsische Ministerium fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten sowie das Niedersachsische Umweltministerium herausgegeben
wurde. Hierin werden fur die Gewasser und Gewasserabschnitte des Geltungsberei-
ches keine Malinahmen vorgeschlagen. In einer Publikation aus dem Jahr 2002
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Gemeinde WOL, Begriindung zum einfachen Bebauungsplan Nr. G 10

3.2

3.3

schlagt REUTHER! fiir die Fortschreibung des Niederséchsischen Fischotterprogram-
mes eine rdumliche Priorititensetzung auf Basis der Otterverbreitungserhebung in
Niedersachsen aus den Jahren 1991 bis 2001 vor. Bei diesen Untersuchungen wurde
festgestellt, dass sich der Schwerpunkt der Otterverbreitung in Niedersachsen derzeit
im Osten des Landes, und hier insbesondere im Bereich der Gewassersysteme von Al-
ler und Elbe befindet. Die Flachen des Geltungsbereiches, wie anndhernd der gesamte
Weser-Ems-Bereich, bleiben ohne Prioritdtensetzung. Hinsichtlich dieser konkretisier-
ten und aktualisierten Zielvorgaben ist die angestrebte Nutzung mit den Zielen der
Raumordnung, in diesem Fall dem Fischotterschutz, vereinbar.

Aus Landessicht wertvoller Landschaftsteil, der fur eine Festlegung als
Vorsorgegebiet fir Grinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung im
Regionalen Raumordnungsprogramm in Betracht kommt (Beikarte 7)

Die fachliche Grundlage fir die Darstellung ist das Grinlandschutzkonzept Nieder-
sachsen. Das Kooperationsprogramm Feuchtgrinland des Forderprogrammes PRO-
LAND NIEDERSACHSEN der Européischen Union gilt als Konkretisierung dieses
Schutzkonzeptes. Die fir das Férderprogramm relevanten Flachen liegen aul3erhalb
des Geltungsbereiches des einfachen Bebauungsplanes. Eine Konformitat mit den In-
halten des Landesraumordnungsprogrammes ist demnach gegeben. Dartber hinaus
ist nach der Uberspulung der Flachen mit Emssedimenten eine erneute Nutzung als
Grinland angestrebt, so dass langfristig dessen Erhalt Rechnung getragen wird.

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP)

Das regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Leer ist seit dem
03.07.2006 (Veroffentlichung im Amtsblatt, Ausgabe 12) rechtswirksam. Hierin wird der
Geltungsbereich als Vorsorgegebiet fur die Landwirtschaft auf Grund besonderer
Funktionen der Landwirtschaft dargestellt. Gleichzeitig wird der Ostliche Teil des Gel-
tungsbereiches als Vorsorgegebiet fur Landwirtschaft auf Grund hohen, natirlichen,
standortgebundenen landwirtschaftlichen Ertragspotenzials dargestellt. Die Flachen
werden weiterhin Uberlagert von einem Vorranggebiet flr Grunlandbewirtschaftung, -
pflege und —entwicklung. Mit der vorliegenden Flachennutzungsplananderung werden
die Inhalte des Regionalen Raumordnungsprogramms beriicksichtigt.

Vorbereitende Bauleitplanung

Fur das Plangebiet gilt die 1. Flachennutzungsplananderung, die seit dem 01.08.2006
(Veroffentlichung im Amtsblatt, Ausgabe 14) rechtswirksam ist. Hierin werden Flachen
fur Aufschuttungen gem. 8 5 (2) Nr. 8 BauGB sowie uberlagernd Flachen fir die
Landwirtschaft gem. § 5 (2) Nr. 9a BauGB dargestellt. Die Gewasser Il. Ordnung der
Muhder Sielacht sowie die Leitungstrasse (110 kV) der e.on Netz GmbH (vorher Preu-
Ren Elektra) werden Gbernommen. Insofern ist eine Entwicklung der verbindlichen
Bauleitplanung (einfacher Bebauungsplan Nr. G 10) aus den Inhalten des Flachennut-
zungsplanes gem. 8§ 8 (2) BauGB gegeben.

! NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE, INFORMATIONSDIENST NATURSCHUTZ NIEDERSACHSEN

(1/2002): Beitrage zu Fischotter und Biber in Niedersachsen
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Gemeinde WOL, Begriindung zum einfachen Bebauungsplan Nr. G 10

3.4

3.4.1

3.4.2

Weitere Planungen
Suchraumverfahren an der Unterems

Zur Entwicklung eines langfristigen Verwertungskonzeptes fir anfallendes Baggergut
aus der Unterems hat das Wasser- und Schifffahrtsamt Emden als Verantwortlicher fur
die Unterhaltung der Unterems im Jahr 2004 ein Suchraumverfahren in Auftrag gege-
ben. Hierin sollte gro3raumig ermittelt werden, ob und wo es unter Berlcksichtigung
der Raum- und Nutzungsanspriiche sowie der betrieblichen und wirtschaftlichen
Machbarkeit 6kologisch geeignete und wirtschaftlich vertretbare, mdglichst zusam-
menh&ngende Areale fur die landseitige Verwertung von Emsschlick durch Verspilung
auf landwirtschaftlichen Nutzflachen gibt. Das Gutachten wurde im Mai 2005 fertig-
gestellt?>. Der Untersuchungsraum erstreckt sich in einem Korridor entlang der Ems
zwischen Papenburg und Emden und umfasst eine FlachengréRe von ca. 38.740 ha.
Uber verschiedene Bearbeitungsstufen wurde im Rahmen des Suchraumverfahrens u.
a. die Plangebietsflache der 1. Flachennutzungsplananderung herausgearbeitet. Aus
dem Fachgutachten wird ersichtlich, dass die Flachen westlich lhrhoves fiir eine Inan-
spruchnahme als Spulflachen unter Bericksichtigung der erhobenen Schutz- und
Sachguter potenziell geeignet ist. Der Geltungsbereich der vorliegenden Bauleitpla-
nung beinhaltet den zweiten, ca. 124 ha grof3en Bauabschnitt des Gesamtvorhabens
(Aufspulung von ca. 470 ha).

Machbarkeitsstudie (MBS) zur Aufwertung landwirtschaftlicher Flachen
mit Emsschlick

Entsprechend der im Rahmen des grol3rdumig angelegten Suchraumverfahrens ermit-
telten potenziellen Spilflachen wurde zur Konkretisierung der Durchfiihrbarkeit der
Planungsziele des Wasser- und Schifffahrtsamtes Emden eine ,Machbarkeitsstudie”
(MBS) fur das Gesamtvorhaben, die Aufspilung von insgesamt ca. 470 ha landwirt-
schaftlicher Flachen, beauftragt®. Vorbehaltlich der positiven Bewertung durch das
Suchraumverfahren sollte hierdurch aussagefahiges Material zur naturschutzfachli-
chen Bestandssituation sowie zu den wichtigsten, relevanten planerischen Rahmen-
bedingungen ermittelt werden, um in eine fundierte Diskussion hierzu bzw. auch zeit-
nah in die konkrete Planung einsteigen zu kdnnen. Gleichzeitig fanden im Rahmen der
Machbarkeitsstudie (MBS) Vorabstimmungen mit den wesentlichen Tragern offentli-
cher Belange und den Betroffenen statt, um die grundséatzliche Durchfuhrbarkeit und
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens zu eruieren.

Insgesamt gelangt die Machbarkeitsstudie zu dem Ergebnis, dass unter Beachtung der
geltenden gesetzlichen Vorschriften (z. B. NNatG, NWG) dem Aufspilen von Ems-
schlick auf landwirtschaftlichen Flachen im zu betrachtenden Bereich keine das ge-
plante Vorhaben als nicht machbar einzustufende Raumwiderstande entgegenstehen
und somit die Verbringung von Emsschlick auf der Basis geltender rechtlicher Rah-
menbedingungen prinzipiell moglich erscheint.

% BAADER KONZEPT GmBH; PLANUNGSBURO DIEKMANN&MOSEBACH (Mai 2005): Suchraumverfahren an der
Unterems zur Unterbringung von Emsschlick (im Auftrag des WSA Emden). Rastede, Mannheim.

® PLANUNGSBURO DIEKMANN&MOSEBACH (Mai 2005): Machbarkeitsstudie, Aufwerten landwirtschaftlicher
Flachen mit Emsschlick, Projekt Ihrhove Il (im Auftrag des WSA Emden). Rastede.
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Gemeinde WOL, Begriindung zum einfachen Bebauungsplan Nr. G 10

4.0

4.1

4.2

4.3

OFFENTLICHE BELANGE
Belange von Natur und Landschaft (s. Anhang zur Begrindung)

Auf Grund des umfangreichen Text- und Kartenmaterials wird die Ausarbeitung der
Belange von Natur und Landschaft der vorliegenden Begriindung als Anhang beige-
fugt.

Belange der Landwirtschaft

Durch die geplante Aufspulung der Flachen innerhalb des Geltungsbereiches der vor-
liegenden Bauleitplanung (einfacher Bebauungsplan Nr. G 10) werden ausschlief3lich
bisher landwirtschaftlich als Grunland genutzte Flachen in Anspruch genommen. Be-
reits in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts wurden auf den Flachen westlich
Ihrhoves MeliorationsmafRnahmen durchgefihrt. Die hierdurch erzielten Strukturver-
besserungen wurden durch kontinuierliches Absacken der Flachen hinfallig, so dass
die Gebiete im Laufe der Jahre immer schlechter zu bewirtschaften waren. Nach An-
gabe der Landbewirtschafter sind die Ertrage dieser Flachen trotz des vermehrten Ein-
satzes von Diinger gesunken. Die Befahrbarkeit der Flachen ist zudem durch die mitt-
lerweile vielerorts abgangigen Drainagen eingeschrankt. Hinsichtlich dieser Ausgangs-
lage wird durch das Aufbringen von Schlick langfristig eine Verbesserung der landwirt-
schaftlichen Nutzung durch die Aufwertung der ertragsschwachen Béden (Verbesse-
rung der Bodenqualitat), einen reduzierten Einsatz von Mineraldiinger und eine effekti-
vere Bewirtschaftbarkeit / Trittfestigkeit erwartet.

Im Zuge der AufspilmalRnahmen werden die Teilflachen wahrend der Aufspil-,
Trocknungs- und Setzungsphase temporar aus der landwirtschaftlichen Nutzung he-
rausgenommen. Dieser Flachenentzug kann durch unterschiedliche MalRnahmen wah-
rend dieser begrenzten Zeitspanne (z. B. Ausweichen auf andere Flachen, Reduzie-
rung der flachengebundenen Produktion, Zukauf von Futter etc.) ausgeglichen werden.
Gleichzeitig kommt es zu einer geringfiigigen Anderung des Entwasserungssystems.
Im Rahmen der konkreten Ausfuhrungsplanung (Bauantrag) wird verbindlich geregelt,
dass es hierdurch zu keinen Beeintrachtigungen der umliegenden landwirtschaftlichen
Nutzungen kommen wird, die Entwicklungsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe
wird somit bertcksichtigt. Der temporare Nutzungsausfall ist hinsichtlich der zu erwar-
tenden langfristigen positiven Auswirkungen (s.0.) als zumutbar zu betrachten.

Belange des Denkmalschutzes

Gemall 8 1 (5) Nr. 5 BauGB sind in der Bauleitplanung die Belange des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege zu berlcksichtigen. Zur Starkung des Kulturbewusst-
seins in der Bevolkerung und somit der kulturellen Identitdt der Region ist es auch
kommunaler Wille, die kulturellen Sachgiter vor Ort in ihrem geschichtlichen und
raumlich-gesellschaftlichen Kontext aufzuarbeiten. Ziel des Niedersachsischen Denk-
malschutzgesetzes (NDSchG) ist es, den Schutz, die Pflege und die wissenschaftliche
Erforschung von Kulturdenkmalen sicherzustellen, um deren Aussagekraft und Infor-
mationswert zu erhalten, wozu auch die angemessene Gestaltung der Umgebung
z&hlt. Hierzu zahlen gem. 8§ 3 (1) NDSchG sowohl Bau- und Bodendenkmale als auch
bewegliche Denkmale.

Gemal § 4 NDSchG sind die Kulturdenkmale in ein Verzeichnis der zustandigen
Denkmalbehdrde aufzunehmen. Innerhalb des Flurstiicks 22, Flur 2 der Gemarkung
GroRRwolde im Geltungsbereich des einfachen Bebauungsplanes befindet sich die
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Gemeinde WOL, Begriindung zum einfachen Bebauungsplan Nr. G 10

Fundstelle 2810/5:18 (mittelalterliche Siedlungsstelle). Diese wird gemanR 8§ 9 (6)
BauGB nachrichtlich in die Planzeichnung des einfachen Bebauungsplanes tibernom-
men. Gemall 8 13 NDSchG ist eine Genehmigung der Denkmalschutzbehérde erfor-
derlich, wenn Erdarbeiten an dieser Stelle vorgenommen werden sollen. Nach Rick-
sprache mit der Ostfriesischen Landschaft als beratender Fachdienst fur die untere
Denkmalbehdrde des Landkreises Leer wurde ein Schurfschnitt innerhalb der vor Ort
ablesbaren Bodenerhebung vorgenommen. Nach den dortigen Funden wurde eine ca.
150 Jahre existierende Siedlungsstelle aus dem spéaten Mittelalter festgestellt. Laut
Absprache mit der Ostfriesischen Landschaft sowie der Denkmalbehérde kann eine
Uberschlickung in diesem Bereich erfolgen, so dass die Bodenfundstelle langfristig
konserviert wird. Im Rahmen des Bauantrages bzw. der Bauarbeiten wird Uber ein be-
hutsames Vorgehen der Sicherung der archaologischen Wertigkeiten Rechnung getra-
gen. So wird in einem Radius (Halbkreis) von ca. 80 m zum Zentrum des Fundstellen-
bereiches die vorhandene Grasnarbe nicht abgeschoben, der Dammkérper wird in die-
sem Bereich durch das Heranfahren und Aufbringen von Bodenmaterial geformt. Nach
beendeter Einspiilung wird dieser vorsichtig in Richtung Graben eingeebnet. Insge-
samt wird daflr Sorge getragen, dass die Arbeitsgerate die Bodenoberflache nicht be-
eintrachtigen. Der archaologische Dienst der Ostfriesischen Landschaft wird friihzeitig
Uber die Bauarbeiten informiert, zusatzlich erfolgt eine Bilddokumentation der Bauar-
beiten in diesem Bereich durch das WSA Emden. Entsprechend den oben getroffenen
Aussagen erfolgt eine Uberlagerung des Denkmals mit den Flachen fiir Aufschittun-
gen gem. 8 9 (1) Nr. 17 BauGB bzw. der Flache fur die Landwirtschaft gem. § 9 (1) Nr.
18a BauGB. Eine exakte Abgrenzung des Denkmals erfolgt nicht und ist auch nicht
notwendig. Der Schutz des Bodendenkmals durch das Niedersachsische Denkmal-
schutzgesetz bleibt hiervon unberihrt. Es wird jedoch abgesichert, dass ein optimaler
Kompromiss zwischen den Belangen des Denkmalschutzes und der mdglichst sinnvol-
len Ausnutzung der Flachen fur SpilmaRnahmen entstehen kann.

Teilweise entlang der 6stlichen Grenze des Plangebietes aul3erhalb des Geltungsbe-
reiches verlauft der sogenannten Lideweg, eine vermutlich schon steinzeitliche Wege-
verbindung in Nord-Siid-Richtung entlang der Geestkante. Entlang dieser Route befin-
det sich heute Uberwiegend die innerértliche Verbindungsstralle Westergaste mit be-
gleitendem Entwéasserungsgraben (Gro3wolder-lhrhover Lidewegschloot). Der histori-
sche Wegeverlauf wird hierdurch deutlich markiert. Im Rahmen der vorliegenden Bau-
leitplanung wird die Aufspilung der Flachen westlich des Grof3wolder-lhrhover Lide-
wegschlootes bzw. des historischen Lideweges planungsrechtlich vorbereitet. Die
hiermit verbundene, leichte Reliefverdnderung lasst keine Beeintrachtigung der histori-
schen Handelsroute erwarten.

Der Schutz durch das Niedersachsische Denkmalschutzgesetz ist nicht davon abhan-
gig, ob ein Kulturdenkmal als Solches in das Verzeichnis eingetragen wurde. Bezlglich
der Bodendenkmale wird auf die Kartierung bekannter Fundstellen der Ostfriesischen
Landschaft — Arché&ologische Forschungsstelle Aurich — hingewiesen. Eine systemati-
sche Landesaufnahme hat in diesem Gebiet noch nicht stattgefunden. Im Rahmen der
Bauleitplanung wird weiterhin nachrichtlich auf die Meldepflicht ur- und frihgeschichtli-
cher Bodenfunde hingewiesen: Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur-
oder frilhgeschichtliche Bodenfunde (das kénnen u. a. sein: Tongefal3scherben, Holz-
kohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen und Steinkon-
zentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem.
8 14 Abs. 1 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig
und mussen der unteren Denkmalschutzbehtrde des Landkreises Leer unverziglich
gemeldet werden. Meldepflichtig sind der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Un-
ternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach 8§ 14 Abs. 2 des Niedersachsischen
Denkmalschutzgesetzes bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige unveran-
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dert zu lassen bzw. fir ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmal-
schutzbehérde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet. Gem. 88 13 und 14 des
Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes vom 30.05.1978 (Nds.GBBI. S. 517) ist
eine Genehmigung der Denkmalschutzbehérde erforderlich, wenn Erdarbeiten an einer
Stelle vorgenommen werden, wo Funde vermutet werden.

Altablagerungen

Im Rahmen des Altlastenprogrammes des Landes Niedersachsen haben die Landkrei-
se gezielte Nachermittlungen Uber Altablagerungen innerhalb ihrer Grenzen durchge-
fuhrt und entsprechendes Datenmaterial gesammelt. Dieses wurde vom Niedersachsi-
schen Landesamt fir Wasser und Abfall (NLWA) bewertet. Hiernach liegen im Plange-
biet keine Altablagerungen vor. Im Vorfeld der Planung wurde im Zuge der Machbar-
keitsstudie (MBS) durch das Niedersachsische Landesamt fiir Okologie die Lage von
Altlastenverdachtsflichen im Umfeld des Geltungsbereiches mitgeteilt (Stand
23.06.2004). Hiernach liegen séamtliche bekannten Altablagerungen auf3erhalb des Un-
tersuchungsgebietes. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass, sollten bei den geplan-
ten Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf Altablagerungen zutage treten, unverziiglich
die untere Bodenschutzbehorde zu benachrichtigen ist.

Belange des Immissionsschutzes
Schallimmissionen

Im Rahmen der Bauleitplanung sind u. a. die Belange des Immissionsschutzes zu be-
riicksichtigen. Durch die Anlage und den Betrieb der Spulfelder kbnnen Larmemissio-
nen auftreten, die insbesondere durch Bau- und Wartungsfahrzeuge, aber auch durch
den Betrieb des Spulfeldes selbst verursacht werden. Dem gegeniber steht der
Schutzanspruch der vorhandenen Wohnnutzung &stlich bzw. sidostlich des
Plangebietes. Zur konkreten Beurteilung der zu erwartenden Schallimmissionen wurde
durch das Institut fur technische und angewandte Physik GmbH (itap, Oldenburg) eine
schalltechnische Untersuchung unter Berlcksichtigung der fir den Baubetrieb
angegebenen Parameter erstellt (s. Anlage).

Konkret wird im Rahmen der Ausflhrungsplanung eine Unterteilung durch Damme in
unterschiedliche Spiilfelder vorgesehen. Die GrolRe dieser Teilsegmente wird Uber-
schlagig mit ca. 10 ha angenommen, auf der sich die Baumaschinen bei der Herstel-
lung der Spuldamme verteilen. Zu diesem Zweck wird der vorhandene Oberboden
aufgeschoben und entsprechend modelliert. Das Spulgut wird Gber eine Spulrohrlei-
tung in die durch die DA&mme abgegrenzten Bereiche gepumpt. Die Pumpleistung und
somit auch evtl. anstehende Emissionen gehen hierbei von den das Spilgut anliefern-
den Schiffen auf der Ems aus. In den Bereichen, in denen der Einsatz der Spulrohre
technisch nicht bzw. schwer moglich ist (Eckbereiche) wird zusatzlich ein Kettendum-
per eingesetzt. Bei der Berechnung wird von einem achtstlindigen Arbeitstag im Tag-
zeitraum zwischen 7:00 Uhr und 20:00 Uhr ausgegangen. Im Nachtzeitraum sowie an
Sonn- und Feiertagen findet kein Betrieb statt.

Die umliegende Wohnbebauung befindet sich im planungsrechtlichen Auf3enbereich,
so dass die Immissionsrichtwerte eines Dorf- bzw. Mischgebietes angewandt werden.
Die in Verbindung mit der BaumalRnahme auftretenden Gerauschimmissionen sind im
Rahmen der Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) nach
der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm -
Gerauschimmissionsen* zu beurteilen. Die Richtwerte fir Immissionen gem. der AVV
Baularm fur Mischgebiete betragt tagsiber (7.00 Uhr — 20.00 Uhr) 60 dB(A). Als mal3-
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gebliche Immissionspunkte wurden entsprechend der Grafik im Anhang die am néchs-
ten liegenden Wohngeb&ude gewahlt (IP 1-4).

Bei der Einspllung handelt es sich um eine Baumaflinahme von ca. maximal 3 Mona-
ten, bei der die Arbeiten an den dstlichen Randbereichen in unmittelbarer Nahe zu den
Wohngebauden ca. 3-4 Wochen andauern. Das Ergebnis der Berechnungen zeigt,
dass sich fur den am starksten betroffenen Immissionsort im Norden 6stlich des Plan-
gebietes eine Uberschreitung von 3,9 dB(A) ergeben kann. GemalR der anzuwenden-
den Verwaltungsvorschrift ,AVV Baularm” sind MaRnahmen zur Minderung der Gerau-
sche durch Baumaschinen ab einer Uberschreitung des Immissionsrichtwertes von 5
dB anzuordnen. Entsprechend der hierzu zu Grunde gelegten technischen Literatur®
sind demnach keine weiteren MaRnahmen notwendig. Dartiber hinaus sind die in der
0. g. Literatur angegebenen Larmwerte eher als Maximalwerte zu verstehen, die in der
Praxis eher unterschritten werden. Hinsichtlich dieser ermittelten Immissionssituation
ist von keiner unzumutbaren Larmbelastung, ausgehend von der Herrichtung und dem
Betrieb der Spiilfelder auszugehen. Die Festsetzung von MalRhahmen zum L&arm-
schutz sind im Rahmen der Bauleitplanung nicht erforderlich.

Wahrend des Betriebes der Spilfelder wird eine offene Ruckfiihrung des Oberfla-
chenwassers Uber das vorhandene Grabensystem geplant. Bei der Nutzung der Test-
spilfelder hat sich gezeigt, dass durch z. B. starkeren Wind Aufwirbelungen von
Schwebstoffen entstehen kénnen, die zu Uberschreitungen der Richtwerte hierfir fih-
ren und einem ziigigen Ablassen des Uberstandswassers entgegenstehen. Um zeitli-
chen Verzdgerungen im Ablassen des Spulwassers entgegenzuwirken, wird dement-
sprechend parallel zu der o. g. Rickfuhrung tUber das Gewassersystem eine geschlos-
sene Rickfuhrung durch ein Rohrsystem vorgesehen. In diesem Fall ist eine motorbe-
triebene Pumpenstation erforderlich, die im Rahmen des vorliegenden Gutachtens zu-
satzlich beurteilt wurde. Das Ergebnis der Berechnungen zeigt, dass unter Annahme
des zu erwartenden Abstandes von der Wohnbebauung eine Erhéhung des Beurtei-
lungspegels von weniger als 0,01 dB erfolgt und somit aus Sicht des Schallschutzes
unbedenklich ist.

Schadstoffimmissionen durch das Aufbringen von Emsschlick

Bei der Aufspllung landwirtschaftlicher Flachen mit Baggergut aus der Ems ist das
Thema von Schadstoffeintrdgen durch Schwermetalle bzw. Salze und chemische Ver-
bindungen zu kléaren, da diese Stoffe zu einer Beeintrdchtigung der Umwelt fihren
koénnten. Das Aufbringung von Emssediment auf landwirtschaftliche Flachen fallt unter
die Ziffer R10 des Anhangs Il B des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes (KrWw-
/AbfG). ,Aufbringung auf Boden zum Nutzen der Landwirtschaft®, so dass es sich per
Definition des § 3 (1) Nr. 2 KrwW-/AbfG um Abfall zur Verwertung nach Anhang Il B des
KrW-/AbfG handelt. Die Verwertung an Land fur die Land- und Forstwirtschaft und zur
Rekultivierung (Auf- und Einbringen von Bodenmaterial in eine durchwurzelbare Bo-
denschicht) wird durch 8 12 der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) geregelt. Fur die Anwendung gibt die ,Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchVv*
zusatzlich Hinweise. In der BBodSchV sind dartber hinaus Vorsorgewerte fir die In-
haltsstoffe des Bodenmaterials enthalten.

Im Rahmen von UnterhaltungsmafRnahmen und Beweissicherungsverfahren durch das
Wasser- und Schifffahrtsamt Emden wurden bereits umfangreiche Untersuchungen

* HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2004): Technischer Bericht zur Untersuchung der
Gerauschemission von Baumaschinen, Schriftenreihe: Larmschutz in Hessen, Heft 2, Wiesbaden.

Planungsburo Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 211 — 26180 Rastede



Gemeinde WOL, Begriindung zum einfachen Bebauungsplan Nr. G 10

5.0

5.1

der Ems- und Spiilfeldsedimente durchgefiihrt. (vgl. H&M INGENIEURBURO, 2001°,
2005°%; PLAAR, 2003"). Im Rahmen der vorliegenden Planung wurde zusatzlich durch
das Ingenieurbiiro Dr. Jann M. de Vries im Februar 2006 ein zusammenfassendes
Gutachten erstellt, welches im Hinblick auf die Einhaltung des Vorsorgewertes gem.
§ 12 (4) BBodSchV die Schadstoffgehalte in den Emssedimenten anhand langjahriger
Zeitreihen untersuchte. Zusammenfassend kann unter Beriicksichtigung der langjahri-
gen Datenreihen an den Dauermessstationen, der Monitoringergebnisse zur Bagger-
gutiberwachung, der Baggergutuntersuchungen sowie der Erfahrungen aus vergleich-
baren MaRnahmen mit Emssedimenten davon ausgegangen werden, dass die zur er-
wartendenden Schadstoffgehalte im Boden die Vorsorgewerte der BBodSchV bzw. die
regional vorhandenen, standortspezifischen Hintergrundgehalte einhalten werden und
das aufgebrachte Bodenmaterial hinsichtlich der Schadstoffgehalte gem. der Vollzugs-
hilfe zu 812 des BBodSchV zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht ge-
eignet ist.

Im Rahmen der konkreten Planungen sind u. a. auch unter Beachtung der gultigen
Wasserrahmenrichtlinie differenzierte Untersuchungen des Standortes und projektbe-
gleitende Analysen des Baggergutes sowie der von Einleitungen betroffenen Oberfla-
chengewasser und des Grundwassers erforderlich (s. auch Kap. 4.1 Belange von Na-
tur und Landschaft). Das notwendige Untersuchungsprogramm ist an den geltenden
Vorschriften (z. B. BBodSchV) auszurichten. Angesichts der oben beschriebenen, vor-
liegenden Untersuchungsergebnisse und der im Rahmen der Durchfiihrungsplanung
zu beachtenden Sicherungsmalinahmen ist dementsprechend von keinen schadlichen
Eintragen auf die landwirtschaftlichen Flachen auszugehen (vgl. INGENIEURBURO DE
VRIES, 2006).

INHALT DES EINFACHEN BEBAUUNGSPLANES
StralRenverkehrsflachen

Innerhalb des Geltungsbereiches verlaufen die o6ffentlichen Verkehrsflachen Dwee-
landsweg und ,Sudwallschloot®, die als Wirtschaftsweg ausgebaut ist. Diese dienen
der ErschlielBung des Plangebietes auch wahrend der Einspilmalinahme und werden
dementsprechend in ihren kompletten Parzellenbreiten als StralRenverkehrsflache
gem. 8 9 (1) Nr. 11 BauGB festgesetzt. Gleiches gilt fur einen Stichweg, ausgehend
von der Straf3e ,Veendyk®. In nordlicher Fortsetzung der Stral3e ,Stdwallschloot” bin-
det ein FuR- und Radweg an, der in westlicher Richtung entlang der Bahn weiterfiihrt.
Dieser wird ebenfalls als Verkehrsflache festgesetzt.

Die StralR3en ,Sudwallschloot* sowie der o. g. Stichweg sorgen fir die Erreichbarkeit
der Gleisanlagen. Parallel zum Bahndamm befindet sich derzeit keine Fahrspur, die
als Rettungsweg eingesetzt werden konnte. Hier verlauft der Bahnseitengraben mit
anschlielRender Griinlandnutzung, so dass eine durchgangige Befahrbarkeit mit Kraft-
fahrzeugen zum derzeitigen Zeitpunkt gegeben ist. Die Festsetzung eines zusatzlichen

> H&M INGENIEURBURO GMBH (2001): Emssedimente 2001. Chemische Analysen und Kornverteilung — un-
verdffentlicher Bericht im Auftrag des Wasser- und Schifffahrtsamtes Emden. Hesel.

® H&M Ingenieurbliro GmBH (Februar 2005): Monitoring Ems- und Ledasedimente 2005, im Auftrag des
Wasser- und Schifffahrtsamtes Emden. Hesel.

" G&P TORSTEN PLAAR UMWELTANALYTIK (2003): Monitoring Ems- und Ledasedimente — Bericht Dezember
2003 — unveréffentliches Gutachten im Auftrag des Wasser- und Schifffahrtsamtes Emden. Olden-
burg.

® INGENIEURBURO DR. JANN M. DE VRIES (2006): Uberschlickungsvorhaben Ihrhove Il — Qualitéat der
Emssedimente unter dem Aspekt der landwirtschaftlichen Folgenutzung, Februar 2006 mit Ergan-
zungen Marz 2006
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Rettungsweges fir die Bahnanlage ist im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
demnach nicht erforderlich, zumal die Erreichbarkeit auch von Norden gegeben ist.

Hauptversorgungsleitungen
Elektrizitat (oberirdisch)

Innerhalb des Plangebietes verlauft eine Starkstromversorgungsleitungen (110 kV) der
E.ON Netz GmbH, die nachrichtlich in die Planzeichnung Gbernommen und gem.
8 9 (1) Nr. 13 BauGB als oberirdische Hauptversorgungsleitungen festgesetzt wird.

Innerhalb der durch die Betreibergesellschaft festgelegten Freileitungsschutzbereiche
werden die zuldssigen Bau- und  Arbeitshbhen im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens abgestimmt, um die Einhaltung der Sicherheitsabstande
gem. VDE (Verband der Elektrotechnik, Elektronik, Informationstechnik e.V.)
sicherzustellen. Zwischen dem Wasser- und Schifffahrtsamt Emden und dem
Leitungsbetreiber (e.on) erfolgt eine Abstimmung bezlglich mdglicher technischer
MaflRnahmen (z. B. Erhdéhung der Masten), sofern dies zur Einhaltung des
erforderlichen Sicherheitsabstandes zwischen Boden und Freileitung erforderlich ist.

Sind innerhalb eines Sicherheitsabstandes von 10,00 m um vorhandene Maststandorte
Abgrabungsarbeiten erforderlich, so sind diese mit der Betreibergesellschaft abzu-
stimmen. Auflerdem sind die Maststandorte flr UnterhaltungsmalRnahmen standig
auch mit schwerem Gerét (z. B. LKW, Kran) zuganglich zu halten.

Wasserflachen

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich zwei klassifizierte Gewasser Il. Ord-
nung der Muhder Sielacht. Konkret handelt es sich um das Coldemiintjer Schopfwerks-
tief (Gewésser Nr. 2) sowie um den Grol3wolder-lhrhover-Lidewegschloot (Gewasser
Nr. 15). Diese werden entsprechend dem aktuellen Bestand als Wasserflachen gem.
8 9 (1) Nr. 16 BauGB festgesetzt. Ferner befinden sich mehrere Gewasser Ill. Ordnung
innerhalb des Plangebietes. Diese werden zum Teil durch die AufspilmalRnahmen (-
berlagert. Mehrere, Uberwiegend in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Abschnitte blei-
ben erhalten und werden ebenfalls als Wasserflachen festgesetzt. Die Flachen fir Auf-
spulungen werden in einem ausreichenden Abstand (2,00 m) hierzu angeordnet. Die
aus Griunden der Standsicherheit wahrend der Aufsplilphasen einzuhaltenden Abstan-
de der Spulddmme zu den Gewassern (10,00 m) sowie weitere Malinahmen zur Ver-
meidung von Beeintrachtigungen, die entsprechend einer Geotechnischen Stel-
lungnahme?® erforderlich sind, werden im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens ab-
schliel3end geregelt.

Flachen fir Aufschittungen

Entsprechend dem unter Kap. 1.0 beschriebenen Planungsziel, der planungsrechtli-
chen Vorbereitung des zweiten Bauabschnittes zur Aufspulung von Emsschlick, wer-
den innerhalb des Geltungsbereiches Flachen fir Aufschittungen gem. 8 9 (1) Nr. 17
BauGB festgesetzt. Konkret wird im Rahmen der Ausfihrungsplanung eine Untertei-
lung durch Damme in zehn Spulfelder zwischen ca. 7 ha und ca. 15,5 ha vorgesehen.
Die Wallkérper mit einer Hohe von ca. 2,5 m werden aus dem anstehenden Material
aufgeschoben. AnschlieRend wird das Spiilgut tber eine Spulrohrleitung jeweils nach-

® BUNDESANSTALT FUR WASSERBAU (2005): Uberschlickung mit Baggergut der Ems in Ihrhove, Geotechni-
sche Stellungnahme zum Spulfeld 1. Hamburg.
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einander in die durch DAmme abgegrenzten Bereiche gepumpt. Das anfallende Uber-
schissige Wasser wird nach einer Absetzzeit gedrosselt Uber die Vorflutgewasser in
den Wallschloot eingeleitet. Die Mengen entsprechen den nattrlichen Schwankungen.
Die Entwasserungsfunktion der Bahnseitengraben wird hierdurch nicht beeintrachtigt.
Nach der anschlielenden Trocknungs- und Setzungsphase wird die Flache erneut der
landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt (s. Kap. 5.5).

Flachen fur die Landwirtschaft

Vorrangiges Ziel der Planung ist es, Flachen fur die Aufspllung von Baggergut aus
den UnterhaltungsmafRnahmen der Unterems planungsrechtlich abzusichern. Gleich-
zeitig wird durch den Bodenauftrag eine Verbesserung landwirtschaftlicher Standort-
gualitaten und somit eine langfristige Sicherung der Erwerbsgrundlagen erwartet. Die
Spiilfelder werden hierbei ausschlieRlich temporar fiir den Vorgang der Uberspiilung
und der anschlieRenden Setzungs- und Trocknungsphase (ca. 3 Jahre) aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung herausgenommen. Nach Beendigung dieser Entwasserung
kann die Flache nach dem Einplanieren der Spilfeldddmme sowie der gesamten O-
berflache durch eine Neuansaat von typischen Grinlandarten wieder landwirtschaftlich
genutzt werden. Dementsprechend wird die Flache fur Aufschittungen Gberlagernd als
Flache fir die Landwirtschaft gem. § 9 (1) Nr. 18a BauGB mit der Zweckbestimmung
,Grunlandbewirtschaftung” festgesetzt. Die langfristige Nutzung durch die landwirt-
schaftlichen Betriebe wird somit aus planungsrechtlicher Sicht sichergestellt. Die Fol-
genutzung als Grinland wird im Rahmen des Bauantrages Uber geeignete Mal3nah-
men (z. B. Auflage in der Baugenehmigung) langfristig gesichert.

Flache fur MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft

Entsprechend den Inhalten des Kap. 4.1 ,Belange von Natur und Landschaft* dieser
Begrindung sind zur Kompensation des zulassigen Eingriffs in die Natur und Land-
schaft Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen erforderlich. Zur Kompensation sind daher
Malnahmen auf3erhalb des Bebauungsplanes auf Ersatzflachen, die Bestandteil des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes sind, nach Mal3gabe des Kap. 4.1 der Be-
grindung zum Bebauungsplan zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft gem. 8 9 (1) Nr. 20 BauGB durchzufuhren. Fir die mit der Realisierung
des Einfachen Bebauungsplanes Nr. G 10 verbundenen unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft werden folgende Flachen fir ErsatzmalRnahmen in
Anspruch genommen:

Stadt Leer

Gemarkung Bingum

Flur 7, Flursticke 11, 12, 15, 16, 17, 19, 23, 137/20

Flur 8, Flurstiicke 44, 45, 31, 32, 33, 46

Flur 10, Flurstiicke 108/17, 95/18, 33, 34, 103/32, 35, 104/36, 105/37, 38, 39, 40/1,

Die GesamtflachengrtRe betragt 49,7 ha, hiervon werden ca. 49 ha zu Kompensati-
onszwecken bendétigt. Im Rahmen eines bereits begonnenen Monitoringverfahrens
wird langfristig der tatsachliche Eingriff in Natur und Landschaft ermittelt. Hierbei han-
delt es sich um eine projektbegleitende Dauerbeobachtung zur Beweissicherung des
Zustandes von Natur und Landschaft vor und nach der Uberschlickung von landwirt-
schaftlichen Flachen mit Emsschlick. Diese erfolgt im Zusammenhang mit der geplan-
ten, abschnittweisen Uberspulung der Gesamtflachen, die im Rahmen der 1. Flachen-
nutzungsplandnderung hierauf vorbereitet wurden (s. Kap. 4.1.2). Die Ergebnisse hier-
aus bilden die Grundlage zur Ermittlung der tatséachlich zu erwartenden Auswirkungen
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auf Natur und Landschaft. Die Pflicht zur Durchfiihrung der Umweltiberwachung gem.
den Regelungen des § 4c BauGB besteht unabhangig hiervon. Sollte sich im Zuge des
0. g. Monitoringverfahrens herausstellen, dass nicht alle Flachen fir den Eingriff des
einfachen Bebauungsplanes Nr. G 10 in Anspruch genommen werden mussen, kdn-
nen die verbleibenden MalRnahmenflachen anderen Eingriffen zugeordnet werden.

VERKEHRLICHE UND TECHNISCHE INFRASTRUKTUR

VerkehrserschlieRung

Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt Gber den vorhandenen Wirtschaftsweg
Veendyk sowie den Dweelandsweg und den ,Stdwallschloot”. Die Anbindung des
Plangebietes an die umliegenden Strukturen erfolgt Gber die 6ffentlichen Verkehrs-
flachen ,Westergaste” sowie die Deichstra3e (K 23). Die vorhandenen Erschlie-
Bungswege sind im Anschluss an die AufspilmalRnahmen héhenmaRig anzupas-
sen und entsprechend den Richtlinien fir den landlichen Wegebau wiederherzu-
stellen. Gleiches gilt fir die vorhandenen Durchldsse.

Ver- und Entsorgung

Zusétzliche Einrichtungen fur die Ver- und Entsorgung beziiglich der Gas- und
Stromversorgung, der Trinkwasserversorgung und der Abwasserentsorgung fallen
nicht an. Die ordnungsgemafe Ableitung des anfallenden Regenwassers wird im
Zuge des Bauantragsverfahrens sichergestellt. Die Gewasser Il. Ordnung der
Muhder Sielacht bleiben erhalten.

Fernmeldetechnische Versorgung
Die fernmeldetechnische Versorgung des Bebauungsplangebietes erfolgt, sofern
erforderlich, tber die verschiedenen Telekommunikationsanbieter.

Sonderabfalle
Sonderabfalle sind vom Abfallerzeuger einer ordnungsgemafen Entsorgung zuzu-
fihren.

Brandschutz
Die Loschwasserversorgung innerhalb des Plangebietes wird gemanR den jeweili-
gen Schutzansprichen sichergestellt.

VERFAHRENSGRUNDLAGEN/-UBERSICHT/-VERMERKE

Rechtsgrundlagen

Dem einfachen Bebauungsplan liegen zugrunde (in der jeweils aktuellen Fassung):

BauGB (Baugesetzbuch),

BauNVO (Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke:
Baunutzungsverordnung),

PlanzVv (Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die
Darstellung des Planinhaltes: Planzeichenverordnung),

NBauO (Niedersachsische Bauordnung),

NNatG (Niedersachsisches Naturschutzgesetz),

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz),

NGO (Niedersachsische Gemeindeordnung).

Planungsburo Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 211 — 26180 Rastede
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7.2

7.2.1

71.2.2

7.2.3

7.3

Verfahrensubersicht

Aufstellungsbeschluss

Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Westoverledingen hat in seiner Sitzung am
12.07.2006 gem. § 2 (4) BauGB den Beschluss zur Aufstellung des einfachen Bebau-
ungsplanes Nr. G 10 gefasst.

Beteiligung der Offentlichkeit

Die Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung gemaR § 3 (1) BauGB (6ffent-
liche Darlegung der allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung und Anhérung der
Birger) erfolgte am 16.11.2006. Die Bekanntmachung hierzu erfolgte am 04.11.2006
durch die Tagespresse.

Offentliche Auslegung

Die Begriindung hat gemanR § 3 (2) BauGB vom 27.12.2006 bis 30.01.2007 zusammen
mit der Planzeichnung 6ffentlich ausgelegen.

Westoverledingen, den 16.03.2007

Der Birgermeister

Planverfasser

Die Ausarbeitung des einfachen Bebauungsplanes Nr. G 10 erfolgte im Auftrag des
Wasser- und Schifffahrtsamtes (WSA) Emden durch das Planungsburo:

Diekmann = QD
Mosebach f——

Regionalplanung
Stadt- und Landschaftsplanung
Entwicklungs- und Projektmanagement

Oldenburger StraBe 211- 26180 Rastede

Telefon (0 44 02) 91 16-30
Telefax (0 44 02) 91 16-40

Planungsburo Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 211 — 26180 Rastede
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- Kap. 4.1 Belange von Natur und Landschaft als Bestandteil des einfachen
Bebauungsplanes Nr. G 10 "Uberschlickungsgebiet 1, GroRwolde"
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1. Aufgabenstellung

Jtap

Die Wasser- und Schifffahrtsamt Emden plant, das bei den Unterhaltungsbaggerungen der

Ems anfallende Sediment auf dem Gebiet des B-Plan Nr. G 10 der Gemeinde Westoverledin-

gen einzuspiilen. Auf Grund der bei diesem Bauvorhaben durch die eingesetzten Baumaschi-

nen hervorgerufenen Gerduschimmissionen sind Konflikte an der vorhandenen Wohnbebau-

ung nicht auszuschlieRen.

Die itap - Institut fiir technische und angewandte Physik GmbH wurde von der Wasser- und
Schifffahrtsdirektion Nordwest (WSDNW) Emden beauftragt, ein schalltechnisches Gutachten
zu erstellen. Im Gutachten soll nachgewiesen werden, dass der Schutzanspruch der Anwoh-

ner vor gesundheitsschdadigenden Gerdauschimmissionen wahrend des Baubetriebes gewahr-

leistet ist.
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2. Ortliche Gegebenheiten

Das Gebiet des BPlan Nr G 10 liegt sich siidlich von Ihrhove westlich der BundesstraRe 70
und oOstlich der Ems. Die ndchstgelegenen Wohnhduser befinden sich ostlich der aufzuspii-
lenden Flachen (s. Abb. 1). Die Wohnbebauung ist nicht durch einen Bebauungsplan iiber-
plant und daher gemaR dem & 35 des Baugesetzbuches (BauGB) als Wohnbebauung im Au-
Renbereich zu behandeln. Die Wohnbebauung ist somit entsprechend ihrer derzeitigen Nut-

zung als Mischgebiet (MI) einzustufen.

Die an die Wohnbebauung angrenzenden Flachen werden, wie auch das aufzuspiilende Areal,

gebietstypisch landwirtschaftlich genutzt.

Abbildung 1: Lageplan des BPlan Nr. G 10 und der niheren Umgebung sowie der néichstgelege-
nen Wohnbebauung mit den gewdhlten Immissionsorten (IP 1 bis 4 von Nord nach Siid).

- Immissions-
e Orte
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3. Allgemeines
3.1 Verwendete Normen, Richtlinien und Hilfsmittel

Die Immissionsberechnungen wurden auf der Grundlage folgender Normen, Richtlinien und
Studien durchgefiihrt:

[1] BImSchG: Gesetz zum Schutz von schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverun-
reinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgange (Bundes-
immissionsschutzgesetz - BImSchG), in der Fassung der Bekanntmachung vom
26.09.2002, BGBL. I S.3830, zuletzt gedandert am 25.06.2005.

[2] 32. BImSchV: 32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(Gerdte- und Maschinenldrmschutzverordnung - 32. BImSchV), 29.08.2002, BGBL. I S.
3478, zuletzt gedndert am 27.12.2005.

[3] 2005/88/EG, Richtlinie der europdischen Union vom 14.12.2005, ersetzt 2000/14/EG

[4] BauNVO: Verordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverord-
nung - BauNV0) in der Fassung vom 23. Januar 1990
(BGBL. IS. 132), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetztes vom 22. April 1993
(BGBL. I S. 466).

[5] TA Larm: Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzge-
setz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Ldrm) vom 26. August 1998,
GMBI Nr. 26, S. 503 ff.

[6] DIN-ISO 9613-2: ,Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien, Teil 2: Allge-
meines Berechnungsverfahren”, Beuth Verlag, Berlin, Oktober 1999

[7] Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerdauschimmissio-
nen, (AVV Bauldrm) vom 19. August 1970, Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 160

[8] Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerauschemission von Baumaschinen,
Herausgeber: Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie, Schriftenreihe: Larm-
schutz in Hessen, Heft 2, Wiesbaden, 2004

[9] Behordlich anerkanntes Computerprogramm ,IMMI Ver. 5.3.1a” der Firma Wolfel, Hoch-
berg, fiir die Erstellung der Larmimmissionsprognosen.
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3.2 Beurteilungsgrundlagen

Die in Verbindung mit der BaumaRnahme an der umliegenden Wohnbebauung auftretenden
Gerdauschimmissionen sind im Rahmen der Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetz-
tes (BImSchG) [1] nach der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm -- Gerdauschimmissionen” [7] zu beurteilen.

Immissionsrichtwerte fiir Gerdusche aus Bautatigkeit

Die betroffene Wohnbebauung ist auf Grund ihrer Lage im Aulenbereich als Mischgebiet
(MI) einzustufen. Im Abschnitt 3.1 der AVV Bauldrm sind Immissionsrichtwerte fiir auftre-
tende Gerduschimmissionen an Wohngebduden festgelegt. Fiir Gebiete ,mit gewerblichen
Anlagen und Wohnungen, in denen weder vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend
Wohnungen untergebracht sind”, sind die Richtwerte in Tabelle 1 aufgelistet.

Tabelle 1:  Richtwerte fiir Immissionen in Gebieten nach 3.1.1c der AVV Bauldrm.

Beurteilungszeitraume Immissionsrichtwerte nach AVV Bauldrm in dB(A)
fiir Mischgebiete (MI)
tags 7.00 Uhr - 20.00 Uhr 60
nachts 20.00 Uhr - 7.00 Uhr 45

Die Richtwerte sind identisch mit den in der TA Larm fiir Mischgebiete (MI) angegeben Wer-
ten. Die prognostizierten Beurteilungspegel (L,) fiir Gerdusche aus Bautatigkeit sind mit den
Richtwerten aus Tabelle 1 zu vergleichen.

Im Gegensatz zur TA Lirm sollen gemaR AVV-Bauldrm erst bei einer Uberschreitung der Im-
missionsrichtwerte aus Tabelle 1 um mehr als 5 dB MaRnahmen zur Minderung angeordnet

werden.

Der Immissionsrichtwert tags gilt fiir eine Beurteilungszeit von 13 h. Der Immissionsricht-
wert fiir den Nachtzeitraum gilt auch dann als tberschritten, wenn einzelne Gerduschspitzen
mehr als 20 dB (iber dem Richtwert aus Tabelle 1 liegen. Im Tagzeitraum gibt es kein sol-
ches Spitzenpegelkriterium.
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4. Ermittlung der Gerauschimmissionen
4.1 Immissionsorte

Zur Beurteilung der Gerduschimmissionen in der Umgebung des Bauvorhabens sind an den
vier ndchstgelegenen Wohnhdusern reprdsentative Immissionsaufpunkte (IP) gewdhlt wor-
den (s. Abb. 1 und Anhang 1, 2). GemaR AVV Bauldrm liegen die Orte jeweils 0,5 m vor dem
am starksten betroffenen, gedffneten Fenster.

Tabelle 2:  Bezeichnung der Immissionsaufpunkte in der schutzbediirftigen Wohnbebauung
mit dem entsprechenden Schutzanspruch.

Immissionsort Bezeichnung Schutzanspruch
IP1 Westergeste (s. Anhang 1) MI
IP 2 Westergeste (s. Anhang 1) MI
IP 3 Westergeste (s. Anhang 1) MI
IP 4 Dweelandsweg (s. Anhang 2) MI

Die Aufpunkthohe wurde mit 4,80 m fiir das Obergeschoss {iber Oberkante Geldande ange-
setzt. Die Immissionswerte im Erdgeschoss sind aufgrund der hoheren Bodenddampfung auf
dem Ausbreitungsweg und der Abschirmwirkung des Dammes um das aufzuspiilende Areal
generell etwas niedriger und wurden daher nicht berechnet.

4.2 Vorbelastung

Eine Beriicksichtigung der Immissionsvorbelastung ist in der AVV-Bauldarm nicht vorgesehen.

4.3 Emissionsdaten des Bauvorhabens

Das gesamte Aufspiilvorhaben wird nach Auskunft der Bauleitung ca. 3 Monate dauern. In
der unmittelbaren Ndhe zu den Ostlich gelegenen Immissionsorten wird dabei etwa 3 - 4
Wochen gearbeitet.

4.3.1 Beschreibung des Aufspiilvorgangs

Das aufzuspiilende Sediment wird mittels eines Spiihlrohres auf das Gebiet gepumpt. Die Ar-
beiten finden jeweils auf einem Teilsegment von ca. 10 ha GroRe statt, auf dem sich die
Baumaschinen verteilen. Die 4 Bagger arbeiten im Wesentlichen an der ca. 2,5 m hohen Um-
schlieRung auf den Dammen um die aufzuspiilenden Felder. Zwei grolRe Planierraupen schie-
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ben den Oberboden ab, zwei kleinere Planierraupen arbeiten an der Nachprofilierung. Zusatz-
lich wird mittels eines Kettendumpers Material an die Stellen transportiert, die mit der Spiil-
leitung nicht erreicht werden. Zusatzlich kommt ein Radlader zum Einsatz.

4.3.2 Betriebszeiten

Die Aufspiil- und Bautatigkeiten finden nur an Werktagen im Tagzeitraum zwischen 7:00 und
20:00 Uhr statt. Die tdgliche Betriebsziet der Maschinen betragt maximal 8 Stunden. Im
Nachtzeitraum und an Sonn- und Feiertagen finden keine Bautatigkeiten statt.

4.3.3 Emissionsdaten der Gerauschquellen

Zur Bestimmung der von den aufgelisteten Baumaschinen ausgehenden Schallemissionen lie-
gen fiir alle Maschinen bis auf den Kettendumper Herstellerangaben vor. Fiir den Kettendum-
per wird der in [3] angegebene maximal erlaubte Wert fiir die Schallleistung zuziiglich der
angegebenen Impulshaltigkeit angesetzt.

Entsprechend der Betriebsbeschreibung unter 4.3.1 und der Tabelle 4 in diesem Gutachten
werden fiir das Vorhaben die unten aufgefiihrten Maschinen und Gerdte eingesetzt.

Tabelle 3:  Anzahl und Typ der eingesetzten Baumaschinen sowie ihr Schallleistungspegel.

Anzahl Gerat und Typ Schallleistungspegel in

dB(A)
3 Kettenbagger, Hyundai 210 105,0
1 Kettenbagger, Liebherr R902 Litronic 101,0
1 Radlader, Cat 908 100,0
2 Kettenraupe, Komatsu D85PX-12 107,2
1 Kettenraupe, Liebherr PR712 Litronic 108,0
1 Kettenraupe, Liebherr PR722 Litronic 108,0
1 Kettendumper 109,0

GemaR TA Larm [6] diirfen fiir das Vorhaben nur Gerdte eingesetzt werden, die in Bezug auf
Schallemissionen dem heutigen Stand der Technik entsprechen.

Gemadl Gerdte- und Maschinenldarmverordnung (32. BImSchV.) [2] gelten fiir neu in Verkehr
gebrachte Radlader, Bagger und Planierraupen die in der EU-Richtlinie 2005/88/EG [3] an-
gegebenen maximalen Schallleistungspegel, die samtlich von den Maschinen in Tabelle 3
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eingehalten bzw. unterschritten werden. Der Vergleich der Schallleistungspegel mit den im
technischen Bericht zur Untersuchung der Gerduschemission von Baumaschinen [8] angege-
benen Werten zeigt, dass die Herstellerangaben realistisch sind.

Zusatzliche Gerdusche beim Aufspiilen, Bewegen und Abladen des Sedimentes sind nicht zu
erwarten.

Als Quellhohe wurde fiir die Bagger, die auf dem Damm der das Gelande umschlie3t arbei-
ten, eine Hohe von 3,5 m angenommen. Die anderen Maschinen wurden als Schallquellen
mit 1 m Hohe beriicksichtigt.

Zur Berechnung der an den nachstgelegenen Wohnhdusern auftretenden Schallimmissionen
wurden die 4 Raupen, der Radlader und der Kettendumper auf eine 10 ha groRRe Flache west-
lich des begrenzenden Dammes verteilt. Sie werden als Flachenschallquelle mit einer Ge-
samtschallleistung von 115,0 dB(A) berechnet. Die 4 Bagger wurden auf einer Linie ange-
nommen und auf den Damm gestellt. Sie werden als Linienschallquelle in einer Hohe von
3,5 m uiber Grund mit einer Schallleistung von insgesamt 110,3 dB(A) modelliert.

Es wird davon ausgegangen, dass alle Baumaschinen aus Tabelle 3 gleichzeitig in Betrieb
sind.

Fur alle Maschinen wird eine effektive Einwirkzeit von 8 Stunden im Tagzeitraum, angenom-
men. Gemadl Abschnitt 6.7.1 der AVV-Bauldarm ist zur Ermittlung des Beurteilungspegels eine
Zeitkorrektur von den Wirkpegeln der Maschinen abzuziehen. Diese Zeitkorrektur betrdgt 5
dB. Zur Berechnung der Immissionspegel wurde diese Korrektur auf die abgestrahlte Schall-
leistung angewendet.
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4.4 Ergebnisse der Immissionsprognose

Die Berechnung der Beurteilungspegel an den Immissionspunkten wurde mit Hilfe der Soft-
ware IMMI 5.3.1a der Firma Wolfel MeRsysteme und Software GmbH & Co. [9] durchgefiihrt.
Dieses Programm berechnet die Schallausbreitung entsprechend der DIN ISO 9613-2 Ab-
schnitt 6 [6]. Die Prognose erfolgt gemaR Gleichung 6 der DIN ISO 9613-2 fiir den Langzeit-
Mittelungspegel. Fiir den Meteorologie-Korrekturwert im Tagzeitraum wird gemdld Vorgabe
des NLO C, = 3,5 dB angesetzt.

Bei der Berechnung der Beurteilungspegel wurden die im Kapitel 4.3 in diesem Gutachten
aufgefiihrten Emissionsdaten beriicksichtigt.

Da die Bautatigkeit sich auf den Tagzeitraum beschrankt, werden die Beurteilungspegel nur
fiir diesen Zeitraum berechnet.

Es wurden 2 Varianten berechnet, die dem schalltechnisch ungiinstigsten Fall fiir die im Nor-
den gelegenen IP 1, 2 und 3 bzw. fiir den siidlich liegenden IP 4 entsprechen. Die Lage der
Quellen und der Immissionspunkte ist in den Abbildungen im Anhang 1 und 2 dargestellt.

Variante 1: Arbeiten im nordostlichen Teil nahe IP 1, 2 und 3
(s. Abbildung Anhang 1)
Variante 2: Arbeiten im siidostlichen Teil nahe IP 4

(s. Abbildung Anhang 2)

Tabelle 4:  Beurteilungspegel wihrend der beiden ungiinstigsten Konstellationen.

Immissionsort Beurteilungspegel Immissionsrichtwert

(siehe L,in dB(A) nach AVV Baulidrm

Abbildung 2) tags IRW dB(A)
Abbau nahe IP 1,2, 3 Abbau nahe IP 4 tags

IP1 h=48m 62,6 45,8 60

IP2 h=48m 63,5 45,0 60

IP3 h=48m 63,9 44,5 60

IP4 h=48m 39,6 61,2 60

Die Beurteilungspegel (Tab. 4) an den IP 1, 2 und 3 liegen bei Variante 1 um bis zu 3,9 dB
iiber den Richtwerten gemaR AVV Bauldrm. In dem fiir IP 4 ungliinstigsten Fall der Variante 2
betrigt die Uberschreitung dort 1,2 dB.
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Beurteilung:

Die Tabelle 4 zeigt, dass durch das Bauvorhaben Beurteilungspegel hervorgerufen werden
konnen, die den Immissionsrichtwert um bis zu 3,9 dB iiberschreiten. GemaR AVV Bauldrm
sind jedoch erst ab Uberschreitungen des Richtwertes um mehr als 5 dB MaRnahmen anzu-
ordnen.

Im Sinne einer Abschdtzung zu sicheren Seite hin, ware es jedoch empfehlenswert, bei Bag-
gerarbeiten auf dem Damm in unmittelbarer Nahe der Wohnhduser, maximal zwei Bagger auf
dem Damm zu betreiben. Die beiden anderen kdnnten hinter dem abschirmend wirkenden
Wall, oder weiter entfernt auf den von West nach Ost verlaufenden Ddmmen, eingesetzt
werden.

Bei Einhaltung dieser organisatorischen MaRnahme werden die Immissionsrichtwerte an den
maldgeblichen Immissionsorten sicher eingehalten.

Eine Beurteilung der maximalen Pegelspitzen ist nach AVV-Bauldrm im Tagzeitraum nicht
vorgesehen. Ein Vergleich der angesetzten Schallleistung aller Bagger von 110,3 dB(A) mit
den maximal zu erwartenden Pegelspitzen von 120 dB(A) zeigt jedoch, dass es bei einer Be-
urteilung nach TA Lirm zu keiner Uberschreitung des Richtwerts von 90 dB(A) kommt.

5. Qualitat der Prognose

Unter der Voraussetzung, dass die Herstellerangaben iiber die Schallleistungspegel der ein-
gesetzten Baumaschinen eingehalten werden, liegen die berechneten Beurteilungspegel e-
her iiber den tatsdachlich zu erwartenden. Im Sinne einer konservativen Abschatzung wurde
fiir den Kettendumper der nach der EU-Richtlinie [3] maximal zuldssige Wert verwendet. Die
beiden berechneten Varianten stellen worst-case Falle dar, die fiir die betroffenen Immissi-
onsorte nicht langer als 3 - 4 Wochen bestehen werden.
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6. Zusammenfassung

Die Prognoseberechnungen in Bezug auf die Gerduschimmissionen durch die Aufspiilarbeiten
auf dem Gebiet des BPlan G 10 der Gemeinde Westoverledingen ergaben folgende Resultate:

» Die Beurteilungspegel liegen im schalltechnisch ungiinstigsten Fall werktags im Tag-
zeitraum um bis zu 3,9 oberhalb der Immissionsrichtwerte nach AVV Bauldrm.

» Der Baubetrieb kann wie geplant mit den in Abschnitt 4 aufgefiihrten Baumaschinen
durchgefiihrt werden, da erst bei Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes um
mehr als 5 dB MalRnahmen angeordnet werden sollen.

> Um ganz sicher eine Uberschreitung um mehr als 5 dB auszuschlieRen, sollte bei
Baggerarbeiten auf dem Damm in unmittelbarere Nahe zu den Wohnhdusern, die An-
zahl der Bagger auf zwei reduziert werden. Die beiden anderen Bagger sollten hinter
dem Damm oder weiter entfernt auf den in West-Ost-Richtung verlaufenden Wallen
eingesetzt werden.

» Auftretende Pegelspitzen unterschreiten den nach TA Larm einzuhaltenden Wert von
90 dB(A) um nahezu 20 dB.

Voraussetzungen fiir die Einhaltung der Richtwerte bzw. Grenzwerte sind:

= Die im Abschnitt 4 genannten Voraussetzungen werden eingehalten.
= Im Nachtzeitraum (20-7 Uhr) findet kein Betrieb statt.

= Die Maschinen arbeiten taglich héchstens 8 Stunden.

Unter Beriicksichtigung der zuvor genannten Voraussetzungen bestehen gegeniiber der Er-
weiterung Bodenabbauvorhabens aus der Sicht des Immissionsschutzrechts keine Bedenken.

Oldenburg, den 20. November 2006

iil’.[
GMBHE
Marie-Curie-Str. 8
/Z M\ 26129 Oldenburg

Dipl.-Phys. Rainer Matuschek
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Anlagen:

Anhang 1: Immissionskataster und Lage der Gerdauschquellen fiir Variante 1
Anhang 2: Immissionskataster und Lage der Gerdauschquellen fiir Variante 2
Anhang 3: Ergebnislisten der berechneten Varianten
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Anhang 1

Lage der Quellen und Beurteilungspegel fiir Variante 1 nahe IP 1, 2, 3
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Lage der Quellen und Beurteilungspegel fiir Variante 2 nahe IP 4
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Projekt Nr.: 999-06

Anhang 3

Detaillierte Ergebnisliste fiir Variante 1 (Nordarbeiten nahe IP 1, 2, 3):

Immission- IP1

sort:

X= Y= 7=

1982,42 675,22 4,80

Variante: Nordarbeiten

Immissionsherechnung  Beurteilung nach TA Larm (1998)
Werktag (6h- |Sonntag (6h- [Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)

Element |Bezeichnung Lri |Lr Lr,i |Lr Lri |Lr
/dB(A) |/dB(A) /dB(A)|/dB(A) | /dB(A) /dB(A)

LIQi001 [Dammbagger 61,3 1[61,3 61,3 |61,3

FLQi001 [Nordflache 56,9 62,6 |56,9 |62,6
Werktag (6h- |Sonntag (6h- |Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)
IRW |Ges- |IRW |Ges- |IRW |Ges-

Peg. Peg. Peg.

/dB(A) |/dB(A) /dB(A)|/dB(A) |/dB(A) /dB(A)
60,0 (62,6 |60,0 [62,6 |45,0

Immission- 1P 2

sort:

X= Y= =

2003,62 738,84 4,80

Variante: Nordarbeiten

Immissionsbherechnung  Beurteilung nach TA Larm (1998)
Werktag (6h- |Sonntag (6h- |Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)

Element |Bezeichnung Lr,i Lr Lr,i |Lr Lr,i Lr
/dB(A) |/dB(A) /dB(A) //dB(A) /dB(A) /dB(A)

LIQi001 |Dammbagger 62,2 62,2 62,2 62,2

FLQi001 |Nordflache 57,6 63,5 |57,6 |63,5
Werktag (6h- |Sonntag (6h- [Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)
IRW |Ges- |IRW |Ges- |IRW |Ges-

Peg. Peg. Peg.

/dB(R) /dB(A) |/dB(A)|/dB(A) /dB(A) /dB(A)
60,0 [63,5 |60,0 [63,5 45,0

Jtap



Projekt Nr.: 999-06

Anhang 3

Immission- P 3

sort:

X= Y= Z=

2010,44 781,83 4,80

Variante: Nordarbeiten

Immissionsherechnung  Beurteilung nach TA Larm (1998)
Werktag (6h- |Sonntag (6h- [Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)

Element |Bezeichnung Lr,i Lr Lri |Lr Lr,i Lr
/dB(A)|/dB(A)|/dB(A)|/dB(A) /dB(A) /dB(A)

LIQi001 [Dammbagger 62,6 (62,6 62,6 |62,6

FLQi001 |Nordflache 57,8 63,9 |57,8 63,9

Werktag (6h- |Sonntag (6h- |Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)
IRW |Ges- |IRW |Ges- |IRW |Ges-
Peg. Peg. Peg.

/dB(A)|/dB(A) /dB(A)|/dB(A) |/dB(A) /dB(A)
60,0 (63,9 |60,0 [63,9 |45,0

Immission- IP 4

sort:

X= Y= Z=

1583,53 75,14 4,80

Variante: Nordarbeiten

Immissionsherechnung  Beurteilung nach TA Larm (1998)
Werktag (6h- |Sonntag (6h- [Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)

Element |Bezeichnung Lr,i Lr Lr,i |Lr Lr,i Lr
/dB(A) |/dB(A) /dB(A) //dB(A) /dB(A) /dB(A)

LIQi001 [Dammbagger  [34,2 (34,2 |34,2 (34,2

FLQi001 [Nordflache 38,1 (39,6 (38,1 |39,6
Werktag (6h- |Sonntag (6h- [Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)
IRW |Ges- |IRW |Ges- |IRW |Ges-

Peg. Peg. Peg.

/dB(A) |/dB(A) /dB(A) //dB(A) /dB(A) /dB(A)
60,0 (39,6 60,0 [39,6 |45,0




Projekt Nr.: 999-06

Anhang 3

Detaillierte Ergebnisliste fiir Variante 2 (Siiddarbeiten nahe IP 4):

Immission- IP1

sort:

X= Y= =

1982,42 675,22 4,80

Variante: Siidarbeiten

Immissionsherechnung  Beurteilung nach TA Larm (1998)
Werktag (6h- |Sonntag (6h- [Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)

Element |Bezeichnung Lr,i Lr Lri |Lr Lr,i Lr
/dB(A)|/dB(A) /dB(A)|/dB(A) |/dB(A) /dB(A)

LIQi002 [Dammbagger 34,7 34,7 34,7 |34,7

Sud

FLQi002 |Siidflache 45,5 45,8 45,5 |45,8
Werktag (6h- |Sonntag (6h- |Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)
IRW |Ges- |IRW |Ges- |IRW |Ges-

Peg. Peg. Peg.

/dB(A)|/dB(A) /dB(A)|/dB(A) |/dB(A) /dB(A)
60,0 |45,8 |60,0 |45,8 45,0

Immission- 1P 2

sort:

X= Y= =

2003,62 738,84 4,80

Variante: Siidarbeiten

Immissionsberechnung  Beurteilung nach TA Larm (1998)
Werktag (6h- |Sonntag (6h- |Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)

Element |Bezeichnung Lr,i Lr Lr,i |Lr Lr,i Lr
/dB(A) |/dB(A) /dB(A) //dB(A) /dB(A) /dB(A)

LIQi002 [Dammbagger 33,9 (33,9 (33,9 (33,9

Sid

FLQi002 |Siidflache 44,6 |45,0 |44,6 |45,0
Werktag (6h- |Sonntag (6h- [Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)
IRW |Ges- |IRW |Ges- |IRW |Ges-

Peg. Peg. Peg.

/dB(A) |/dB(A) /dB(A) //dB(A) /dB(A) /dB(A)
60,0 [45,0 |60,0 [45,0 45,0




Projekt Nr.: 999-06 Anhang 3

Immission- P 3

sort:

X= Y= Z=

2010,44 781,83 4,80

Variante: Siidarbeiten

Immissionsherechnung  Beurteilung nach TA Larm (1998)
Werktag (6h- |Sonntag (6h- [Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)

Element |Bezeichnung Lr,i Lr Lri |Lr Lr,i Lr
/dB(A)|/dB(A)|/dB(A)|/dB(A) /dB(A) /dB(A)

LIQi002 [Dammbagger 33,4 (33,4 33,4 (33,4

Siid

FLQi002 |Siidflache 44,2 44,5 44,2 |44,5
Werktag (6h- |Sonntag (6h- [Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)
IRW |Ges- |IRW |Ges- |IRW |Ges-

Peg. Peg. Peg.

/dB(A)|/dB(A)|/dB(A) |/dB(A) /dB(A) /dB(A)
60,0 |44,5 1|60,0 |44,5 |45,0

Immission- IP 4

sort:

X= Y= 7=

1583,53 75,14 4,80

Variante: Siidarbeiten

Immissionsherechnung  Beurteilung nach TA Larm (1998)
Werktag (6h- |Sonntag (6h- |Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)

Element |Bezeichnung Lr,i Lr Lr,i |Lr Lr,i Lr
/dB(A) |/dB(A) /dB(A) //dB(A) /dB(A) /dB(A)

LIQi002 [Dammbagger 54,2 |54,2 |54,2 |54,2

Siid

FLQi002 |Siidflache 60,2 |61,2 (60,2 61,2
Werktag (6h- |Sonntag (6h- |Nacht (22h-
22h) 22h) 6h)
IRW |Ges- |IRW |Ges- |IRW |Ges-

Peg. Peg. Peg.

/dB(A) |/dB(A) /dB(A) //dB(A) /dB(A) /dB(A)
60,0 (61,2 |60,0 |61,2 45,0
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Marie-Curie-Str. 8
26129 Oldenburg

Sehr geehrter Herr van Dyk,

nach den mir vorliegenden Herstellerdaten fiir die zusatzlich auf dem Gebiet — Geschafsfunrer

des BPlan G10 zu betreibende Pumpe, erzeugt der Dieselmotor (,VOLVO EfpVﬁﬂ;ﬁif:f;fﬁiﬂmeﬂi

TAD1252VE, 300 kW) mit Schallschutzhaube einen Schalldruckpegel von .

57 dB(A) in 10 m Entfernung. Der Beitrag des Motors und der Pumpe zum  cinstemeqo

Beurteilungspegel an den Immissionsorten betrdgt mithin schon bei einer i‘;ﬁig;i"hfxg:zzz”

Entfernung von 100 m weniger als 37 dB(A). Nach AVV-Baularm ist der Pegel  +rs: 120697

des Motors bei Betrieb von 8 Stunden oder weniger zusdtzlich um 5 dB zu .

reduzieren. Unter der Annahme, dass die zusatzliche Pumpe mit dem  Raiffeisenbank Oldenburg
. . . . Kto.-Nr. 80 088 000

schallschutzgekapselten Dieselmotor in einer Entfernung von mindestens .. ,e0600 26

100 m zu den am starksten betroffenen Wohnhdusern betrieben wird, betragt

die Erhdhung des Beurteilungspegels weniger als 0,01 dB.

Der Betrieb des gekapselten Dieselmotors und der Pumpe in Abstianden
von mehr als 100 m zu der vorhandenen Wohnbebauung fiihrt somit nicht
zu einer Erhohung der Beurteilungspegel an den Immissionsorten und ist
daher aus Sicht des Schallschutzes unbedenklich.

Mit freundlichem Gruf

Dipl.-Phys. Rainer Matuschek
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Kapitel 4.1 — Belange von Natur und Landschaft zum einfachen Bebauungsplan Nr. G10

4.1

4.1.1

4.1.1.1

4.1.1.2

Belange von Natur und Landschaft

In der Abwagung geméaB § 1 (7) BauGB sind in den Bauleitplanen die Belange des
Umweltschutzes, des Naturschutzes und der Landschaftspflege gem. § 1 (6) Nr. 7
BauGB zu berlcksichtigen (vgl. § 1a BauGB).

Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung, Ergénzung oder Aufhebung von Bau-
leitplanen, Eingriffe in die Natur und Landschaft gemaB § 18 (1) BNatSchG zu er-
warten, ist Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschrif-
ten des Baugesetzbuches (§ 1 a (3) BauGB) zu entscheiden (vgl. §21 (1)
BNatSchG). Der Verursacher eines Eingriffs ist zu verpflichten, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Be-
eintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vorrangig auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder in sonstiger Weise zu kom-
pensieren (ErsatzmaBnahmen) (§ 19 (1) und (2) BNatSchG).

Planerische Vorgaben und Hinweise

Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm von 1989 ordnet das Plangebiet in
die naturraumliche Region Watten und Marschen - Binnendeichsflachen ein. In die-
ser Region sind noch groBflachige, anndhernd natirliche Okosysteme erhalten. Als
vorrangig schutz- und entwicklungsbedirftig werden Weiden-Auewalder, kleine
Flisse und nahrstoffreiches Feuchtgriinland genannt. Als besonders schutz- und
entwicklungsbedurftig werden Béache und nahrstoffreiche Rieder und Simpfe und
als schutzbedurftig, z. T. auch entwicklungsbedurftig werden Grinland mittlerer
Standorte und dérfliche Ruderalfluren aufgefihrt.

Landschaftsrahmenplan (LRP)

GemaB Landschaftsrahmenplan des Landkreises Leer (Stand 2001) liegt das Plan-
gebiet in der Oberledinger Geest bzw. in der naturrdumlichen Einheit der Emsmar-
schen (Ubersichtskarte 2 — naturrdumliche Einheiten).

Die Grundwasserbildungsrate betragt bei diesen Moormarschen und Organomar-
schen (Ubersichtskarte 5 — Bodentypen) < 100 mm/a, wobei die Geféhrdung fur
den Eintrag von Schadstoffen im hohen Bereich liegt (Ubersichtskarte 6 —
Grundwasser). GemaB Karte 1 des Landschaftsrahmenplans befindet sich im
Plangebiet vornehmlich extensiv bis intensiv genutztes Grlnland feuchter bis
nasser Standorte, welches durch Gewasser (Graben) mit vielfaltiger Ufervegetation
gegliedert wird. Bezuglich der Fauna (Karte 2 — Ausgewahlte Bereiche) wird im
nérdlichen Geltungsbereich ein Biotop flir Wiesenvdgel mit hoher Brutdichte
dargestellt. Im Ubrigen Plangebiet befinden sich Wiesenvogelbiotope mit geringer
bis mittlerer Brutdichte. Im Geltungsbereich verteilt befinden sich kleinflachige
Ganseasungsflachen.

In Karte 3 des Landschaftsrahmenplans sind die Darstellungen der Karten 1 und 2
zusammenfassend bewertet worden. Innerhalb des Plangebietes wird die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes hinsichtlich der Vegetation als maBig bis einge-
schrankt dargestellt (Wertstufe 2 bzw. Wertstufe 3 von 3 Wertstufen). Flr den Gbri-
gen Bereich wird die Leistungsfahigkeit im Hinblick auf die Fauna im Bereich der
hohen Brutdichte als wenig eingeschrankt dargestellt (Wertstufe 1 von 3 Wertstu-
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fen). Im restlichen Plangebiet wird die Leistungsfahigkeit als maBig eingeschrankt
eingestuft (Wertstufe 2).

In Karte 4 des Landschaftsrahmenplans — Vielfalt, Eigenart und Schénheit (Land-
schaftsbild) treten im Plangebiet Biotoptypen der Wertstufe 1 und 2 auf, welche fur
das Landschaftsbild von besonderer Bedeutung sind. Weiterhin kreuzt eine Hoch-
spannungsleitung von Nord nach Sid das Plangebiet (Karte 5 — Vielfalt, Eigenart
und Schénheit). Das Landschaftsbild wird zusammenfassend in seiner Bedeutung
in Karte 6 Uberwiegend als wenig bis maBig eingeschrankt eingestuft, wobei der
unmittelbare Bereich der Hochspannungsleitung um eine Wertstufe bzw. auf Wert-
stufe 3 herabgesetzt wird. Die Karte 7 — Boden — stellt das Plangebiet sowie den
tberwiegenden Teil der Emsmarsch als Gebiet dar, dessen Leistungsfahigkeit des
Bodens wenig eingeschrankt ist (Wertstufe 1 von 4 Wertstufen). Die Auswertung
der Karte 8 des Landschaftsrahmenplans — Grundwasser — ergibt, dass das Unter-
suchungsgebiet der Wertstufe 2 — Risikopotenzial erhéht — von insgesamt 4
Wertstufen zuzuordnen ist.

In Karte 9 des Landschaftsrahmenplans erfolgt eine zusammenfassende Bewer-
tung aller Schutzglter (Wichtige Bereiche fiir Naturhaushalt und/oder Landschafts-
bild) in 3 Wertstufen. Das Plangebiet erreicht dabei flachig die Wertstufe 2, d. h
dass die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und/oder die Erlebnisqualitat des
Landschaftsbildes als maBig eingeschrankt dargestellt wird.

GemaRB Karte 10 des Landschaftsrahmenplans — Geschitzte und schutzwirdige
Teile von Natur und Landschaft — liegen keine Schutzgebiete oder —objekte im Un-
tersuchungsgebiet. Darliber hinaus gehdért annadhernd die gesamte Flache des Un-
tersuchungsgebietes einem Gebiet fir Grinlanderhaltung an.

Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan der Gemeinde Westoverledingen wurde in der Fassung von
1996 fir die vorliegende Planung ausgewertet.

GemalB der Karte ,Boden und Wasser — Wichtige Bereiche“ befinden sich im Plan-
gebiet Uberwiegend Hoch- und Niedermoorbéden mit diinner Kleidecke bzw. Moor-
marschen. Das Coldemuntjer Schopfwerkstief im Osten des Plangebietes ist als
Gewasser dargestellt, welches aus lokaler Sicht wichtig flr den Biotopverbund ist.
Das Plangebiet wird von Gehdlzreihen bzw. Hecken sowie von Baumreihen im
Bereich des Dweelandsweges im Suden sowie entlang eines Stichweges im Nor-
den begrenzt bzw. durchzogen (Karte 4).

Die Karte 9 - Vegetationskundlich wertvolle Bereiche des Landschaftsplanes stellt
fir das Plangebiet fest, dass es sich um einen Landschaftsraum handelt, in dem
vorwiegend weniger stark intensiv genutzte Grinlédnder vorherrschen und der da-
durch ein hohes Entwicklungspotenzial aufweist. In Karte 13 mit der Bewertung von
Vogelbrutgebieten wird der Geltungsbereich als lokal bedeutsames Brutgebiet nach
den Kartierungen von 1994 dargestellt, wobei die Leitartengruppe unvollstandig
ausgepragt ist bzw. mit niedriger Brutdichte vorkommt. Der Bereich ist von einge-
schrankter Habitatqualitat und mittlerem Entwicklungsbedarf. Entsprechend diesen
Darstellungen in Karte 9 werden in der Karte 19 ,Arten und Lebensgemeinschaften
— Wichtige Bereiche“ des Landschaftsplanes die Flachen im Plangebiet als ,Gebiet
von lokaler Bedeutung (Gemeinde)“ dargestellt. Es handelt sich um ,starker vom
Menschen gepragte Lebensrdume, die zwar weniger naturraumtypisch, jedoch far
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den Artenschutz sowie als Entwicklungspotenzial in Westoverledingen bedeutsam
sind”.

In der Karte 20 ,Historische Landschaftselemente und —strukturen® verlauft in der
Ostlichen Randzone des Plangebietes in Nord-Sud-Richtung ein stein- bzw. eisen-
zeitlicher Handels- und Heerweg. In Karte 21 ,Vielfalt, Eigenart und Schénheit —
Wichtige Bereiche® werden die kultur- bzw. naturgeschichtlich bedeutenden Berei-
che herausgestellt und bewertet. Das Plangebiet ist demnach von maBig hoher na-
turraumtypischer Vielfalt an Vegetations- und Nutzungsformen, strukturbildenden
natrlichen Landschaftselementen und Artenreichtum. GemaB Karte 22 — nattrliche
Gliederung und allgemeines Leitbild — handelt es sich im westlichen und zentralen
Plangebiet um Sietland der Meeden, d. h. um eine ganzjahrig Uberwiegend stark
grundwasserbeeinflusste Kulturlandschaft der schweren Marsch. In sehr niedrigen
Lagen kommt es regelmé&Big in dieser gehdlzarmen Landschaft mit fast ausschlieB3-
licher Grinlandnutzung zu winterlichen Uberstauungen. Angedacht ist in diesem
Bereich die Forderung der natlrlichen Bodenentwicklung sowie halbnatirlicher
Okosysteme (Nassgriinland — Ubergangsmoore). Nach Osten geht das Sietland in
die Geestrandmoore Uber, bei denen es sich um eine stark grundwasserbeeinfluss-
te Kulturlandschaft der ehemaligen Niedermoore mit ausschlieBlicher Griinlandnut-
zung handelt. Als Leitbild wird in diesem Bereich die Wiederherstellung niedermoor-
typischer Vegetationsformen wie Binsenmoore und Birken-Erlenbruchwalder aufge-
fihrt. In Karte 23 wird als Zielkonzept fir das Coldemintjer Schépfwerkstief die
Foérderung naturnaher FlieBgewéasser mit Randstreifen aufgezeigt.

Schutzgebiete

Im Sitden des Geltungsbereiches befinden sich insgesamt finf nach § 28 a NNatG
besonders geschuitzte Biotope

Das 6stlichste davon nimmt auf dem Flurstiick 46, Flur 2 eine Flache von ca. 3,3 ha
ein. Es handelt sich dabei um eine seggen-, binsen- und hochstaudenreiche Nass-
wiese mit Ubergéngen zu einer Sumpfdotterblumenwiese. Ostlich dieses Bereiches
befinden sich auf dem Flurstlick 43, Flur 2 zwei kleinere Biotope (ca. 200 — 800 m?),
bei denen es sich um Wiesentimpel mit einer nahrstoffreichen Teichbodenflur mit
Zwergbinsen-Gesellschaften und Flutrasenfragmenten handelt. Zwei weitere be-
sonders geschutzte Biotope liegen innerhalb der Flurstiicke 82 und 83 der Flur 3
(alle Gemarkung GroBwolde). Hierbei handelt es sich um ca. 600 — 1.700 m? groBe
seggen-, binsen- und hochstaudenreiche Nasswiesenbereiche.

AuBerhalb des Plangebietes im Geltungsbereich des einfachen Bebauungsplanes
Nr. G9 befinden sich zwei seggen-, binsen- und hochstaudenreiche Nasswiesen mit
einer Gr6Be von zusammen knapp 5.400 m? im Norden des Coldemintjer Schopf-
werkstiefs.

Die Lage und Ausdehnung der in Abb. 1 dargestellten geschitzten Biotope ergibt
sich aus der Kartierung aus dem Jahr 2004 mit aktualisierenden Erganzungen aus
dem Jahr 2005 sowie aus der aktuellen Ubernahme der Darstellungen des vom
Landkreis Leer nach § 31 NNatG geflihrten Verzeichnis der besonders geschiitzten
Biotope.
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Abbildung 1: Lage der nach § 28a NNatG besonders geschiitzten Biotope im Plange-
biet und Umgebung (unmaBstéablich)

Fir die Beseitigung der u. a. oben beschriebenen geschitzten Biotope wurde im
Dezember 2005 ein Antrag auf Ausnahmegenehmigung gem. § 28°a (5) NNatG
bzw. § 28 b (4) NNatG gestellt. Mit Schreiben vom 10. April 2006 wurde vom Land-
kreis Leer die Ausnahmegenehmigung zur Beseitigung besonders geschuitzter Bio-
tope gem. § 28 a NNatG bzw. besonders geschitzten Feuchtgriinlandes gem.
§ 28b NNatG erteilt. Die Kompensation dieser geschiitzten Bereiche erfolgt auf
Flursticken im Bereich des Grotegaster Altarms.

Der gesamte Geltungsbereich ist gemaB den Darstellungen der interaktiven Um-
weltkarten des niedersachsischen Umweltministeriums von nationaler Bedeutung
fir Rast- und Gastvégel und far Brutvégel als Bereich mit offenem Status darge-
stellt. Im Sdden ragt ein kleiner Bereich in das Plangebiet hinein, der als avifau-
nistisch wertvoller Bereich flr Brutvégel mit lokaler Bedeutung dargestellt wird (Be-
wertungen aus den Jahren 1993 — 2003).

Weitere faunistisch, vegetationskundlich oder historisch wertvolle Bereiche oder
Vorkommen, die einen nationalen oder internationalen Schutzstatus bedingen, lie-
gen nach derzeitigem Informationsstand nicht vor. Ferner bestehen keine Natur-
schutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, EU-Vogelschutzgebiete, FFH-Gebiete
oder sonstige ausgewiesene bzw. geplante  Schutzgebiete nationa-
len/internationalen Rechts bzw. naturschutzfachlicher Programme.

Boden

Der Bereich des Plangebietes befindet sich im Ubergang von der naturrdumlichen
Region der Watten und Marschen - Binnendeichsflachen zu der Ostfriesisch-
Oldenburgischen Geest.

Fir die aktuell anzutreffenden Bodentypen wurde die Bodenkarte 1:50.000 des
NIBIS-Kartenservers des Landesamtes flr Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)
ausgewertet (vgl. Abb. 2). Demnach befinden sich im Plangebiet Gberwiegend Erd-
Niedermoore. Es handelt sich dabei um pedogenetisch stark veranderte Nieder-
moore, in denen Uber dem sténdig wassererfillten Horizont grundséatzlich noch ein
zeitweilig wassererflillter Horizont ansteht und ein Oberbodenhorizont anzutreffen
ist, der durch sekundare, aerobe Prozesse der Mineralisierung bereits vererdet ist
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und ein krimeliges bis feinpolyedrisch—kérniges Geflge aufweist. Solche Bdden
sind meist maBig entwassert und werden extensiv landwirtschaftlich genutzt. Die
potenzielle Nitratauswaschungsgefahrdung ist auf den als Griinland genutzten Fla-
chen dieses Bodentyps gering.

Etwa der Bereich westlich der Hochspannungsleitung ist dem Bodentyp des Erd-
Hochmoores zuzuordnen. Dieser ist durch &hnliche Horizontfolgen wie Erd-
Niedermoore gekennzeichnet. Der pH-Wert liegt je nach landwirtschaftlicher Nut-
zungsdauer und -intensitat bei solchen pedogenetisch veranderten Hochmooren
um 4.

Weiterhin befindet sich im Nordwesten ein kleiner Teilbereich, der als Bodentyp
dem Niedermoor mit Kleimarschauflage zuzuordnen ist. Dieser Bereich ist ge-
manl den Angaben des LBEG einem Suchraum flr schutzwirdige Béden zuzuord-
nen. Die potenzielle Schutzwirdigkeit des Bodens aufgrund der besonderen Stand-
orteigenschaften und der Naturndhe wurde durch ein Gutachten zur Bodenidentifi-
kation und Uberprifung der Schutzwirdigkeit nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2
BBodSchV in Verbindung mit § 12 Abs. 8 BBodSchV einer ausgewiesenen Teilfla-
che im Rahmen der 1. Flachennutzungsplananderung der Gemeinde Westoverle-
dingen im Dezember 2005 beleuchtet. Mit Schreiben vom 04.01.2006 wurde durch
den Landkreis Leer auf Grundlage des oben genannten Gutachtens sowie einer
Stellungnahme des Niedersachsischen Landesamtes fir Bodenforschung, Hanno-
ver (heute: LBEG) festgestellt, dass eine Schutzwirdigkeit der betrachteten Béden
nach bodenschutzrechtlichen Vorschriften nicht gegeben ist.

s Fore e e
= Niedermoor mit Knickmarschauflage

PR

e
Erd-Niedermoor

—

Untersuchter Be-
{ reich der geotech-
4 nischen Stellung-
nahme der BAW

Abbildung 2: Lage und Ausdehnung der im Plangebiet vorkommenden Bodentypen
sowie untersuchter Bereich der geotechnischen Stellungsnahme der
BAW

Als Grundlage die konkrete Einrichtung der Spulfelder im Rahmen des ersten Bau-
antrages fur die Testspulfelder wurde das Plangebiet in zahlreichen Bohrungen und
Sondierungen genauer im Rahmen einer geotechnischen Stellungnahme der
Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW 2005) untersucht. Danach ergab sich folgender
Schichtenaufbau fUr die Bereiche des ersten Bauantrages: Unter einer 0,10 bis
0,40 m machtigen Oberbodenschicht wurde eine kalkfreie, durchgéangige Torf-
schicht mit einer Machtigkeit bis 4,7 m vorgefunden. Darunter befinden sich kalk-
freie Sande.
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4.1.2.2

Monitoring

Vegetationskundlich-faunistische Beweissicherung — Monitoring

Die folgenden Ausfiihrungen beinhalten die Vorstellung eines Untersuchungspro-
gramms far ein projekibegleitendes Monitoring der Flora und Fauna als
Beweissicherung des Zustandes von Natur und Landschaft vor und nach der
Uberschlickung von landwirtschaftlichen Flachen mit Emsschlick. Monitoring
(Dauerbeobachtung) im Naturschutz bedeutet die kontinuierliche und systematische
Beobachtung bestimmter Umweltparameter in einer Zeitreihe.
Dauerbeobachtungen  werden im  Allgemeinen  zur  Ermittlung  von
Langzeitveranderungen des Naturhaushaltes oder zur Erfolgsbewertung von
KompensationsmaBnahmen durchgefihrt.

Im vorliegenden Vorhaben soll durch das Monitoring zu verschiedenen Zeitpunkten
der Zustand vor der Durchflihrung der MaBnahme mit dem Zustand nach der
Durchfiihrung der Uberschlickung verglichen werden (Vorher-Nachher-Vergleich).
Darlber hinaus erfolgt eine Dokumentation des Zustandes wéhrend des Uberschli-
ckens und der sich unmittelbar daran anschlieBenden Entwicklungsphasen der
Spdlfelder bis Uber die Etablierung einer stabilen Pflanzengesellschaft hinaus, da
nicht auszuschlieBen ist, dass beispielsweise Gast- und Rastvdgel das Spilfeld
wahrend einzelner Entwicklungsphasen in unterschiedlichem MaBe zur Nahrungs-
aufnahme aufsuchen und sich mdéglicherweise floristisch wertvolle Pflanzenarten
der Pioniergesellschaften kurzfristig gerade unmittelbar nach Beendigung der Auf-
spularbeiten ansiedeln.

Das Monitoring wird abschlieBende Hinweise auf den erforderlichen Kompensati-
onsumfang geben. Solange demzufolge dieses Monitoring nicht abgeschlossen ist,
kann keine abschlieBende Beurteilung der erheblichen bzw. nachhaltigen Eingriffe
in Natur und Landschaft erfolgen.

Wahrend des Monitorings erfolgen im terrestrischen Bereich wiederholt
Untersuchungen auf Dauerflachen im Bereich des Eingriffs (Uberschlickte Flachen)
und auf zwei mittelfristig unbeeinflussten Referenzflachen, die ebenfalls im
Plangebiet liegen (im vorletzten und letzten Bauabschnitt; vgl. Abb. 3). Fir die
limnischen Lebensraume werden die Effekte des Eingriffs nach dem Prinzip des
Analogieschlusses in verschiedenen Bereichen des Plangebietes erfasst, da
mittelfristig unbeeinflusste Bereiche nach derzeitigem Planungsstand der Abfolge
des Spllbetriebes im Plangebiet nicht vorhanden sind.

Terrestrisches Monitoring

Die Referenzflachen im terrestrischen Bereich dienen dem direkten Vergleich mit
der durch den Eingriff betroffenen Dauerflache. Dabei zeigt sich mit einer verbes-
serten Aussageschérfe, welche Veranderungen auf den Eingriff (hier: Aufspilung)
und welche auf allgemeine Faktoren (z. B. Witterung) zurlickzufihren sind. Refe-
renzflachen kénnen ein wesentliches Element eines Monitoringprogrammes bei
Beweissicherungen und Managementkontrollen sein (vgl. TRAXLER 1997). Hier wird
also ein ,Mit-Ohne-Vergleich® bzw. eine ,Paralleluntersuchung“ vorgesehen: es wird
der Zustand ,Nach der durchgefihrten MaBnahme® (Eingriffsflache) mit dem Zu-
stand ,,Ohne die durchgefihrte MaBnahme* (Vergleichsflachen) gegenlbergestellt.
Damit verhindert wird, dass die Referenzflachen bereits von der geplanten
Uberschlickung betroffen sind, bevor die Beweissicherung abgeschlossen ist, wer-
den diese im Bereich der beiden letzten Bauabschnitte festgelegt.
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Um die Aussagekraft der Ergebnisse des terrestrischen Monitorings sicherzustellen,
wurden folgende Auswahlkriterien bei der Wahl des Spllfeldes und der Referenz-
flachen bertcksichtigt:

e zusammenhangende aquatische und terrestrische Lebensrdume mit unter-
schiedlichen 6kologischen Wertigkeiten (z.B. artenarmes Grinland, mesophiles
Grunland, z. T. Nasswiesen-Fragmente) mit angrenzenden Graben bzw. klei-
nen Kanalen.

e hohes Artenpotenzial auf den Flachen und/oder in deren Néhe, z.B. Vorkom-
men von diversen mesophilen Arten und Roten Liste-Arten (Pflanzen: z.B. Fa-
denbinse, Gelbe Wiesenraute, Duft-Mariengras, Wasserschlauch; Végel: z.B.
Feldlerche, GroBer Brachvogel, Uferschnepfe).

e raumliche Nahe der Teilflache des Spilfeldes (im Westen des Untersuchungs-
raumes, sudlich der Bahn) und der Referenzflachen (nérdlich der Bahn), mit
jeweils @hnlicher GroBe.

e angrenzend jeweils wertvolle Lebensrdume fir Pflanzen und Tiere wie bei-
spielsweise die geman § 28a NNatG besonders geschitzten Biotope.

e sichtverstellende Strukturen, die sich auf die Wiesenvdgel mit einem weiten
Sichtfeld und einem hohen Raumbedarf hinderlich auswirken kdnnten, sind
nicht vorhanden.

e Beeintrachtigungen, in Form bau- und betriebsbedingter Auswirkungen der
Erstaufspllung (Stichwort: Larm) sollten in Hinsicht auf eine Beeinflussung be-
nachbarter Flurstlicke weitestgehend vermieden werden.

Da eine Referenzflache innerhalb des letzten Bauabschnittes liegen muss, in die-
sem Bereich aber keine Grinlandbiotope mit vegetationskundlich hoher oder sehr
hoher Bedeutung vorhanden sind, wurde hier ein Bereich ausgewahlt, der die Fl&-
che mit der aus vegetationskundlicher Sicht héchsten Bedeutung (Grinland mit
einzelnen Kennarten des mesophilen Grinlandes) beinhaltet.

Aus technischen Grunden war eine MindestgrdBe von ca. 30 ha fur das erste Spul-
feld erforderlich. Zur Sicherung der Aussagekraft der Ergebnisse des Monitorings
wurde eine ausreichend dimensionierte Teilflache des ersten Spulfeldes fur die Be-
weissicherung im terrestrischen Bereich anhand der o. g. Kriterien ausgewahlt.

Durch die Berticksichtigung der Auswabhlkriterien bei der Festlegung der Teilflache
des Splulfeldes und der Referenzflachen kénnen die gewonnenen Erkenntnisse mit
groBer Wahrscheinlichkeit auf die anderen Flachen des Gesamtgebietes Ubertra-
gen werden.
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Abbildung 3: Lage der terrestrischen Monitoringflachen im Untersuchungsraum

Das Monitoring im terrestrischen Bereich umfasst vegetations- und tierékologische
Untersuchungen.

Im Rahmen des vegetationsdkologischen Monitorings werden sowohl Biotoptypen
erfasst als auch Vegetationsaufnahmen (halbquantitative Artenlisten) durchgeflhrt,
da so Veranderungen in der Pflanzenartenzusammensetzung und der Dominanz-
verhaltnisse nachvollziehbar sind. Wahrend der Aufspulphase, Ruhe- und Reife-
phase erstrecken sich die Untersuchungen vornehmlich auf die unbeeinflussten
Randbereiche sowie auf die unmittelbar angrenzenden Gewasser, da sich auf dem
Spdlfeld in diesen Phasen keine Vegetation dauerhaft einstellen wird. Es soll jedoch
jahrlich kontrolliert werden, ob sich mdéglicherweise kurzfristig floristisch wertvolle
Bereiche mit Pflanzenarten der Pioniergesellschaften ansiedeln.

Far das tier6kologische Monitoring werden dieselben Tiergruppen, die bereits Ge-
genstand der Voruntersuchung gewesen sind, bearbeitet. Unter den Wirbeltieren
sind dies Lurche sowie Brut- und Gastvégel und bei den Wirbellosen Libellen und
Heuschrecken.
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Da einige Vogelarten, insbesondere unter den Wiesenvogeln die Nicht-Singvigel,
Uber teilweise groBe Reviere verfligen, werden sich die Brutvogelbestandsaufnah-
men neben dem tatsachlichen Eingriffsbereich auch auf die angrenzenden Habitate
mit einem Untersuchungsradius von bis zu 150 m erstrecken. Damit ist zugleich
gewahrleistet, dass fortwdhrend aktuelle Daten in benachbarten Aufspilungsberei-
chen, die fir das Monitoring vergleichend herangezogen werden, zur Verfligung
stehen.

Far Lurche, Libellen und Heuschrecken erstrecken sich die Untersuchungen in der
Aufspll-, Ruhe- und Reifephase vornehmlich auf die unbeeinflussten Randberei-
che, die Spulfelddamme sowie auf die unmittelbar angrenzenden Gewasser.

Limnologisches Monitoring

Fische und Wasserpflanzen

Nach Beendigung der jeweiligen Spulgange wird das abgesetzte Spllwasser durch
die vorhandenen Wasserzlige in die Ems zurlickgeflhrt werden. Dabei ist durch un-
terschiedliche Qualititen des Spllwassers (z.B. hinsichtlich Sauerstoffgehalt,
Schwebstoffe, Salzgehalt) mit Auswirkungen auf den Chemismus der betroffenen
Gewasser zu rechnen. Eine mégliche Folge ist die Beeintrachtigung der Fischfauna
und der Wasservegetation. In Marschgewassern, z.B. in den Graben, kénnen selte-
ne Fischarten auftreten, die auch in Anhang Il der FFH-Richtlinie als Arten von ge-
meinschaftlichem Interesse, flr deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewie-
sen werden mussen, gefiihrt werden. So liegen fiir den Bereich der lhrhover
Marsch beispielsweise Hinweise zum Vorkommen von Schlammpeitzger und Bitter-
ling vor (vgl. GAUMERT & KAMMEREIT 1993).

Fische und Wasserpflanzen sind als Indikatoren zur Beschreibung und Beurteilung
des 6kologischen Zustandes von Gewassern hervorragend geeignet. Sie gehdren
zu den Indikatorgruppen, die auch fur die Européische Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) als Standardgruppen zu bertcksichtigen sind. Somit ist es aufgrund dieser
Funktion sowohl der Fische als auch der Wasserpflanzen fir die WRRL nahelie-
gend, beide Gruppen auch flr das hier erstellte Monitoringverfahren als Indikator-
gruppen heranzuziehen.

Innerhalb des geplanten Monitorings gilt es also, durch Untersuchungen der Fisch-
fauna und der Wasservegetation auch den Zustand der limnischen Lebensrdume
zu dokumentieren, die durch das Spllwasser beeinflusst werden kdnnen. Hierbei
kann allerdings nicht das gleiche System herangezogen werden, wie es im terrest-
rischen Bereich zur Anwendung kommt. Selbst mittelfristige Referenzgewésser
werden im Plangebiet nur peripher zur Verfligung stehen, alle Gbrigen Gewasser-
abschnitte werden bereits von der Einrichtung des 3. Bauabschnittes durch die
Rackfuhrung des Spllwassers betroffen sein. Insofern wird auf das Prinzip des
Vorher-Nachher-Vergleichs und des Analogieschlusses zurlckgegriffen. Dies be-
deutet, dass erstens durch Bestandsaufnahmen vor, wahrend und nach den Spil-
maBnahmen der Zustand der Fischfauna und der Wasserpflanzen begleitend un-
tersucht und Veranderungen dokumentiert werden, und dass zweitens durch die
Untersuchung in zwei Bereichen im Plangebiet, in denen sich durch die Rickfih-
rung des Spllwassers gleiche oder unterschiedliche Effekte einstellen, nachvoll-
ziehbar wird, inwieweit Veranderungen auf den Spilbetrieb zurtickgefiihrt werden
kénnen.

Die Untersuchungsbereiche decken sich in weiten Teilen mit denen des fir den
Bauantrag der TestspUlfelder erstellten wasserwirtschaftlichen und hydrogeologi-
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41.2.4

schen Monitorings (s. nachfolgendes Kapitel). So wird kausalanalytisches Arbeiten
moglich, da Verdnderungen in der Fischfauna mit den Daten der detaillierten Unter-
suchungen zum Gewasserchemismus verknipft werden kénnen.

Zum einen werden im sudlich bzw. nérdlich der Bahnlinie gelegenen Teilbereich je-
weils drei Tiefs und vier Graben untersucht. Durch die Verteilung der Gewasser auf
die zwei Bereiche ndrdlich und stdlich der Bahnlinie wird einerseits eine zeitliche
Aufsplittung der Wirkungen durch die verschiedenen Bauabschnitte sichergestellt,
was Uberhaupt erst die angestrebten Analogieschllisse ermdglicht. Gleichzeitig ist
andererseits nicht ohne Prifung davon auszugehen, dass die Ergebnisse aus den
Bereichen sidlich der Bahn in den nérdlichen Bereich Ubertragen werden kénnen,
da von einer erheblichen Isolationswirkung des Bahnkdrpers auf die Wasserorga-
nismen auszugehen ist.

Zum anderen werden noch zwei Untersuchungsstrecken im Bereich des Coldmiint-
jer Schopfwerkstiefs und des Marker Sieltiefs vor den Pumpwerken in die Ems un-
tersucht, die als Hauptableiter wéhrend aller Bauphasen vom Spullwasser beein-
flusst werden bzw. werden kénnen.

= i
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Abbildung 4: Lage der limnologischen Probestellen im Untersuchungsraum
(ﬂ:l : durch die Einrichtung des 1. Bauabschnittes betroffene

Gewisser; IHllB: durch spitere Bauabschnitte betroffene bzw.
periphere Gewasser).

Wasserwirtschaftliches und hydrogeologisches Monitoring

Mit der Bearbeitung der wasserwirtschaftlichen und hydrogeologischen Aspekte, die
sich durch die MaBnahmen im Bereich der ersten Testspulfelder ergeben, wurde
das Ingenieurbiro Dr.-Ing. Jann M. de Vries, Greetsiel (IDV) beauftragt. In dem Be-
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4.1.2.5

richt wird anhand der verfligbaren Datenbasis der Istzustand der betroffenen Ge-
wasser dokumentiert und maogliche Auswirkungen der geplanten MaBnahme be-
trachtet. Weiterhin wird ein Beweissicherungskonzept zur Uberprifung der Progno-
sen und ggf. zur Steuerung der geplanten MaBnahmen vorgeschlagen.

Die Beweissicherung dient zur Steuerung und Kontrolle der EinspllmaBnahme so-
wie zur Uberpriifung und ggf. Anpassung der UberwachungsmaBnahmen und Aus-
wirkungsprognosen. Die Beweissicherung umfasst die Auswirkungen der Einspul-
maBnahme auf den abgelagerten Boden, auf die zur Spllwasserrickfiihrung
genutzten Gewasser sowie auf das Grundwasser.

Da vor Beginn der EinspilmaBnahmen keine geeigneten Grundwassermessstellen
fir eine Beweissicherung vorhanden waren, wurden diese vor Beginn der MaB-
nahmen in Abstimmung mit den Genehmigungsbehdrden im Oktober 2006 erstellt.
Weiterhin wurde zur Uberwachung der Beschaffenheit des infolge der zu erwarten-
den Setzungsprozesse mdoglicherweise austretenden Dranagewassers die Einrich-
tung von einer Stauwassermessstelle (SW1) vorgeschlagen.

Die wasserwirtschaftlichen und hydrogeologischen BeweissicherungsmafBnahmen
zur Erfassung der durch den geplanten Spulfeldbetrieb bedingten Veranderungen
im Boden, Oberflachengewésser und im Grundwasserregime werden im Gutachten
IDV 2006b hinsichtlich der zeitlichen Aspekte, des Parameterumfangs sowie der
Beprobungsfrequenzen konkretisiert. Die Beweissicherung kann dabei in hydrauli-
sche und hydrochemische Teilbereiche untergliedert werden. Es ist vorgesehen, die
verfugbaren Daten des Gewasserkundlichen Landesdienstes und des Landkreises
Leer in die Dokumentation und Bewertung der Messergebnisse einzubeziehen.

Gegenstand der Beweissicherung sind neben der Sedimentqualitat des Baggergu-
tes, die Bodenqualitat im Spdlfeld, die Einhaltung der Einleitungskriterien und die
Auswirkungen auf die far die Rickfihrung des Spllwassers in Anspruch genom-
menen Oberflachengewasser sowie auf den Grundwasserkorper.

Zeitplanung fir das Beweissicherungsverfahren
Bei der Zeitplanung fiir das Monitoring wird von folgenden Annahmen ausgegangen
(Abbildung 5):
Bespllung des Beendigung der Neuansaat Stabile Grinland-
ersten Spllfeldes Aufspilung Griinland gesellschaft
Aufspul- Ruhe- und Etablierungs-
phase Reifephase phase
Bodenvor-
bereitung
>

Abbildung 5: Phasen des Spiilbetriebes Zeit

Das erste Spiilfeld wurde im September / Oktober 2006 eingerichtet. Eine erste
Phase von bisher nicht abschéatzbarer Dauer umfasst die Aufspllung. Dieser Phase
folgt eine Ruhe- und Reifephase von ca. 1 Jahr. Zur Bodenvorbereitung werden
dann far maximal zwei Jahre perennierenden, tiefwurzelnden, ggf. luftstickstoffbin-
denden Pionier- und Meliorationspflanzen oder Getreide zur Beschleunigung der
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Bodenreife eingeséat. AnschlieBend wird eine Grinlandeinsaat vorgenommen, so
dass ca. 3 Jahre danach eine stabile Griinlandgesellschaft erreicht ist. Nach Errei-
chen dieser stabilen Vegetationseinheit wird das Monitoring noch wahrend drei Er-
fassungsperioden fortgeflhrt. Rlckwirkend kann daran anschlieBend und darauf
aufbauend der reale Kompensationsbedarf der bis dahin Uberschlickten Flachen
ermittelt werden und es kann in der Folge fur alle weiteren Baugenehmigungsver-
fahren der tatséchliche Kompensationsbedarf ermittelt werden.

Insgesamt erfolgt innerhalb des Monitorings eine an die drei Phasen des Spiilbe-
triebes gekoppelte Erhebung in den terrestrischen und limnischen Lebensrdumen
(vgl. Abbildung 6). Dabei wird (zzgl. der Erhebungen der Fischfauna und der Was-
servegetation) grundsatzlich mindestens einmal eine intensive Beobachtungsphase
mit vollstdndiger Erfassung (XX in Abbildung 6) vorgenommen, wahrend der mit
gleichem Methodeneinsatz und —umfang gearbeitet wird wie wahrend der Erhebun-
gen 2004/05, also vor dem Eingriff. Sollten einzelne Phasen des Spllbetriebes eine
Dauer von zwei Jahren Uberschreiten, so werden zwischenzeitlich erganzende Er-
hebungen in vermindertem Umfang vorgenommen (X in Abbildung 6).

Die intensiven Erfassungen beinhalten beispielsweise flr Brutvégel eine komplette
Brutperiode mit acht Kontrollterminen, was dem Standard des Niedersachsischen
Landesbetriebes fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) ent-
spricht. FUr eine reduzierte Erhebung sind hier vier Brutvogelbestandsaufnahmen
zu veranschlagen. Bei der Fischfauna umfasst die intensive Erfassung zwei Kon-
trollbefischungen an allen Probestellen, wahrend die reduzierte Erfassung auf der
Halfte der Probestellen einmal vorgenommen wird.

Ab dem Jahr 2006, also mit dem Beginn des Eingriffs, beginnen im terrestrischen
Bereich die vegetationskundlich-faunistischen Begleituntersuchungen im Zusam-
menhang mit dem Eingriff in reduziertem Umfang (erstes X in Abbildung 6). Wah-
rend dieser Zeit werden dartber hinaus gleichzeitig die bisher noch nicht vorliegen-
den Grundlagendaten flr das limnologische Monitoring (Fischfauna und Wasser-
pflanzen) und fir die 2. Referenzflache innerhalb des letzten Bauabschnittes (Vege-
tationsaufnahmen in Form von halbquantitativen Artenlisten) im Plangebiet erho-
ben.

XX X XX XX XX XX XX XX

R EITIRETY

Bespilung des Beendigung der Neyansaat Stabile Griinland-
ersten Splilfeldes Aufspllung Griinland gesellschaft

Aufspiilphase Ruhe- und Etablierungs-
Reifephase phase

\ 4

Zeit

Abbildung 6: An die Phasen des Spiilbetriebes gekoppeltes Monitoring (XX, X vgl.
Tabelle 1 und Text).

Unter Beibehaltung der jeweiligen (standardisierten) Erfassungsmethode folgen auf
die drei hochdynamischen Phasen (Aufspllphase, Ruhe- und Reifephase sowie
Etablierungsphase) noch drei intensive Erhebungsdurchgénge nach Etablierung ei-
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ner stabilen Grinlandgesellschaft, die zu einer fundierten Bilanzierung der Eingriffs-
folgen erforderlich sind. Damit werden jahrliche Schwankungen in den Populations-
dichten und ahnliche Effekte weitgehend ausgeschlossen und eine solide Datenba-
sis gewonnen, die eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse in andere Teilbereiche er-
maoglicht.

Tabelle 1: Zeitplanung (hypothetisch) fir die vegetationskundlich-faunistische Beweissiche-
rung (erste Monitoringphase bis 2014, verandert aus: Machbarkeitsstudie — Auf-
werten landwirtschaftlicher Flachen mit Emsschlick)

Referenzflachen

Biotoptypen /
Vegetation
Gastvogel

Brutvogel
Amphibien
Libellen
Heuschre-
cken
Fische
Wasservege-
tation
Spiilfeld mit potenzieller Stérzone
Biotoptypen /
Vegetation i
Gastvogel XX

Brutvogel XX
Amphibien XX

Libellen XX

Heuschrecken

Fische
Wasservege-
tation

PANGIELUGE 2004 /2005 = 2006 = 2007 |

(hypotheti- Vorunter- Aufspiil-
sche Ansat- suchungen phase
ze!

XX= vollstandige Datenerhebung
X = reduzierte Datenerhebung
XX'= vollstandige Datenerhebung nur auf der 2. Referenzfliche

Die Kontinuitat der Untersuchungen ist im Wesentlichen von der zeitlichen Staffe-
lung der einzelnen Einspulungsphasen abhangig. In Hinblick auf diese und andere
Unwéagbarkeiten muss der zeitliche Ablauf des hier geschilderten Untersuchungs-
programms durch ein hohes MaB an Flexibilitdt gekennzeichnet sein, allein des-
halb, weil heute nicht sicher ist, ob der hier aufgestellte Zeitrahmen dem spéteren
Baufortgang entsprechen wird.

Entscheidend flr die Aussagekraft der erhobenen Daten ist, dass wahrend aller drei
Phasen des Spulbetriebes jeweils mindestens eine intensive Beobachtungsphase
mit vollstandiger Erfassung erfolgt, unabh&ngig von der derzeit nicht konkret zu kal-
kulierenden Dauer der einzelnen Phasen, und dass nach Etablierung einer stabilen
Grinlandgesellschaft mindestens drei intensive Erhebungsdurchgéange durchge-
fihrt werden. Wann abschlieBend Ubertragbare Ergebnisse des Monitorings vorlie-
gen, ist aufgrund der zuvor erwahnten Unwagbarkeiten nicht konkret vorherzusa-
gen und hangt letztlich davon ab, wann sich wieder stabile Griinlandgesellschaften
eingestellt haben und ab wann sich in dessen Folge wieder stabile Tierpopulationen
etabliert haben.
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4.1.2.6 Zwischenergebnisse im Rahmen der Voruntersuchungen des Monito-
rings im Jahr 2005/2006

In Zusammenhang mit dem in der Machbarkeitsstudie zur Beweissicherung dargestell-
ten Zielkonzept stehen 2005 Untersuchungen zu Vorkommen, GréBe der Populationen
und Ausbreitungsverhalten der untersuchten Tiergruppen, u. a. in Hinsicht auf etwaige
Austauschprozesse von Arten und Individuen, Emigrationen in Form von Wiederbe-
siedlungen und dergleichen, im Vordergrund. Bei den Biotoptypen wurden Artenlisten
sowie Haufigkeiten innerhalb der Pflanzengesellschaften festgehalten. Fir das Jahr
2006 liegen die endgiiltigen Auswertungen noch nicht vor und werden daher in diesem
Rahmen nicht berlcksichtigt.

Im Gegensatz zu der im Jahr 2004 im Rahmen der Machbarkeitsstudie auf einer
ca. 530 ha groBen Flache durchgeflihrten Ubersichtskartierung beschranken sich die
Untersuchungen ab dem Jahr 2005 auf die potenzielle Eingriffsflache (Testspulfeld T3)
sowie auf zwei mittelfristig unbeeinflusste Referenzflache einschlieBlich der jeweils
unmittelbar angrenzenden Lebensrdume (vgl. Abbildung 3). Durch einen direkten Ver-
gleich soll es mittelfristig méglich sein, das Emi- und Immigrationsgeschehen auf klein-
raumiger Betrachtungsebene zu fixieren.

Floristische Ergebnisse

Im Rahmen des Monitorings wurden auf dem Bereich des Testspllfeldes T3 sowie auf
der Referenzflache Artenlisten mit Haufigkeitsverteilungen angefertigt. Im Hinblick auf
die Biotoptypen ergaben sich keine Veranderungen zu den Darstellungen und Einord-
nungen aus dem Jahr 2004, da im allgemeinen die Vegetation eine geringe Dynamik
aufweist. Bezlglich der Funde der Rote-Liste-Arten gab es im Vergleich zum Vorjahr
geringe Unterschiede. So wurden in und an den an das Spilfeld und die Referenzfla-
che angrenzenden Gréaben zusétzlich Vorkommen von Gelber Wiesenraute, Duften-
dem Mariengras sowie Blasen-Segge aufgenommen. Im Osten des ersten Spiilfeldes
wurde zudem Acker-Quellkraut (Montia fontana ssp. chondosperma), als geféhrdete
Art (Rote-Liste Kategorie 3) im Naturraum Watten und Marschen, als Erstfund im Plan-
gebiet verzeichnet (siehe Plan 2).

Faunistische Ergebnisse
Geman der im Monitoring zu bertcksichtigenden Zeitplanung wurden im Jahr 2005 und
2006 Brutvogel und Amphibien mit denselben Methoden wie im Jahr 2004 bearbeitet.

Fauna des Testspiilfeldes T3

Brutvégel
Im Rahmen der fiir 2004 erfolgten Darstellung der Verbreitung ausgewahlter Brutvo-

gelarten (Karten 4 und 5) zeigte sich, dass das potenzielle Spilfeld als Teil eines gro-
Beren Lebensraumes Brutbiotop flr Wiesenvégel ist. In ca. 50 m Entfernung siddstlich
der Eingriffsflache hat 2004 der GroBe Brachvogel mit einem Paar gebriitet. Weitere
Brutvégel sind Bachstelze, Feldlerche (ein Paar), Stockente sowie die Dorngrasmiuicke
als Randsiedler in Geblschbiotopen.

Wahrend die Feldlerche im Jahr 2005 auf der Flache nicht genistet hat, wurden als
Neueinwanderer Austernfischer und Reiherente, jeweils mit einem Paar, nachgewie-
sen. Sudlich des Gebietes hat die Krickente, die 2004 in dem 530 ha groBen Untersu-
chungsraum nicht Brutvogel gewesen ist, am Rand einer Gehdlzanpflanzung gebritet.
Ob der Brachvogel wie im Vorjahr éstlich der Eingriffsflache genistet hat, lieB sich nicht
mit Bestimmtheit ermitteln. 2005 wurde ein Paar regelmaBig auf den 6stlich des Spdl-
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feldes bzw. auf den 6stlich des Referenzgebietes gelegenen Grinlandern beobachtet,
das zwischen diesen beiden Bereichen hin- und herpendelte.

Gastvogel
Im Jahr 2004 wurden im Bereich des potenziellen Spilfeldes Einzeltrupps von Kiebit-

zen (bis max. 250 Ind.) und von Lachméwen (bis max. 95 Ind.) nachgewiesen (vgl.
Karte 6).

Die flr 2004 durchgefihrten Zahlungen erbrachten auBerdem haufiger Pfeifenten-
trupps von bis zu maximal 150 Végeln fir das auf der Slidseite des Spiilfeldes verlau-
fende Coldemuntjer Schépfwerkstief. Wahrend in den terrestrischen Bereichen der po-
tenziellen Eingriffsflache bis zum 14.11.2005 keine nennenswerten Vogelansammlun-
gen zu verzeichnen waren, kénnen fir das ColdemUntjer Schépfwerkstief die auf das
Jahr 2004 zurtickgehenden Angaben bestatigt werden. So wurden an 3 von bisher 6
Zahlterminen (08.10., 17.10., 24.10., 07.11., 10.11., 14.11.2005) im Einzelnen zwi-
schen 32 und 125 Pfeifenten sowie zwischen 7 und 27 Stockenten festgestellt, die in
Hohe des Splilfeldes rasteten.

Amphibien

FOr das Spulfeld liegen fir das Jahr 2005 keine Amphibiennachweise vor. Am
16.04.2005 konnten in einem nach Norden entwéassernden Graben, der in Héhe des
Spllfeldes in das Coldemiintjer Schopfwerkstief entwassert, bis zu 3 rufende Erdkréten
und weiter stidlich, am Ende einer dort auslaufenden Gehdlzanpflanzung, weitere 3 ru-
fende Kréten verhért sowie insgesamt 5 Laichschnlre nachgewiesen werden. Bei be-
sonderer Berucksichtigung der aus dem Jahr 2004 vorliegenden Funde deuten diese
Nachweise darauf hin, dass die Erdkréte auch imstande ist, die intensiv genutzten Be-
reiche dieses landwirtschaftlich gepragten Raumes zu besiedeln.

Fauna der ersten Referenzflache

Brutvogel
Wie das potenzielle Eingriffsgebiet stellt die Referenzflaiche einen begrenzten

Raumausschnitt innerhalb eines groBeren Wiesenvogelbiotops dar. Im Jahr 2004 bru-
tete am Rand dieser Flache (unmittelbar auBerhalb gelegen) der Brachvogel. Blass-
und Teichhuhn sind in den angrenzenden Graben vertreten, wahrend das Vorkommen
von Dorngrasmiicke und Rohrammer auf das im Siden angrenzende Bahndammge-
lande beschrankt ist. Zu den weiteren Brutvdgeln des Jahres 2004 gehdren Stockente
und Bachstelze.

2005 wurden im Zeitraum vom 16.04 — 06.07.2005 an sieben Terminen dieselben Ar-
ten wie ein Jahr zuvor festgestellt. Darlber hinaus liegen der Nachweis flr ein Paar
Krickenten fir einen an der Nordgrenze dieser Flache verlaufenden Graben sowie der
unsichere Nachweis flir ein Paar Rebhihner vor. Vor dem Hintergrund, dass eine Kette
von 7 Rebhidhnern am 07.12.2004 auf der Referenzflache beobachtet wurde, kann fir
diese Art eine Brut nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Gastvoqgel

Auf der Referenzflache konnten im Jahr 2004 Ansammlungen von Kiebitzen sowie von
Lach- und Sturmmdwen nachgewiesen werden (Einzelheiten in Karte 6).
Beobachtungen von derartigen Vogelansammlungen liegen fir 2005 bisher nicht vor.
Allerdings scheint das GroBwohlder Tief in diesem Bereich fur die Pfeifente von Bedeu-
tung zu sein, da sich auf dessen Westufer (weit im Osten der Referenzflache) an ein-
zelnen Tagen bis zu 42 Pfeifenten aufhalten.
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Amphibien

Im Rahmen der im Jahr 2005 vom 16.04. bis 06.07. durchgefihrten Erhebungen konn-
te die Erdkrdte erstmals auch in diesem Areal nachgewiesen werden, wo von ihr das
GroBwolder Tief sowie ein an der Ostgrenze verlaufender, in Richtung Bahndamm
entwassernder Graben besiedelt werden. Nach der Zahl der registrierten Alttiere und
dem Nachweis von Resten an Laichschniren kénnte es sich — wie im Fall des
potenziellen Spllfeldes — um einen kleinen Bestand handeln.

Diskussion der faunistischen Zwischenergebnisse

Erwartungsgeman unterscheidet sich das im Jahr 2005 ermittelte Brutvogelartenspeki-
rum nur unwesentlich von dem des Vorjahres. Die im Bereich des Testspllfeldes T3
innerhalb eines Jahres festgestellte Abwanderung von einer Vogelart (Feldlerche) und
die gleichzeitige Einwanderung von zwei Arten (Austernfischer, Reiherente) dlrften der
Ausdruck einer nattrlichen Populationsdynamik und nicht etwa die Auswirkungen exo-
gener Faktoren sein. Beide Fldchen werden seit Jahren landwirtschaftlich bewirtschaf-
tet; Art und Weise der Bewirtschaftung haben sich seit dem Beginn der Erhebungen
nicht geandert.

Auch die Bruten der Krickente im naheren Umfeld beider Flachen sowie das Auftreten
des Rebhuhns im Einzugsbereich der Referenzflache dirften in diesen Rahmen einzu-
ordnen sein. Legt man den fir den Gesamtraum dargestellten, auf 12 Jahre bezoge-
nen Artenwechsel von durchschnittlich einer Art/Jahr zugrunde, missen die hier fest-
gestellten Veranderungen auf intra-/interspezifische Ursachen der jeweiligen Brutvo-
gelgemeinschaften zurlckzufiihren sein. Das Vorkommen der auf terrestrische Berei-
che (Grlinlander) angewiesenen Gastvogelarten wie Wiesenvégel und Méwen Iasst in
Anbetracht von deren geringer Prasenz bis zum 14.11.2005 keine Aussagen zu. Auffal-
lend dabei ist das bisher geringe Auftreten von Kiebitzen, die vor einem Jahr zu dieser
Jahreszeit im Gesamtgebiet recht haufig gewesen sind.

Fir die in beiden Gebieten konstatierte Pfeifente dirften Teile des Coldemdintjer
Schopfwerkstiefs einen traditionellen Rastplatz darstellen. Offensichtlich reichen die
Strukturbedingungen an den von dieser Art bevorzugten Aufenthaltsplatzen aus, den
Voégeln ausreichend Nahrung, Deckung und Schutz vor Feinden zu bieten. Das neuer-
dings am GroBwolder Tief zu verzeichnende Autkommen von Pfeifenten, die sich, ahn-
lich wie am Coldemdintjer Schopfwerkstief, nur an einer ganz bestimmten Stelle einstel-
len, kénnte ein Indiz fir einen weiteren Rastplatz innerhalb des Gesamtraumes sein.

Die fur Amphibien durchgefihrten Untersuchungen ergaben, dass sowohl das Spiilfeld
als auch die Referenzflache Lebensraume fir die Erdkrote darstellen. Dies war ange-
sichts der im Vorjahr erhobenen Daten, wonach die Erdkréte im Raum lhrhove vor-
nehmlich aus der Landwirtschaft herausgenommene, extensiv genutzte Lebensraume
besiedelt, nicht zu erwarten. Die Ergebnisse machen deutlich, dass in unmittelbarer
Néahe der potenziellen Eingriffsflache ein bestimmtes Besiedlungspotenzial an Amphi-
bien vorhanden ist. Fir beide Flachen durfte das fur diese Art bekannte Habitatschema
erflllt sein. Laichgewasser und Grinlander als Sommerlebensraume sind in ausrei-
chender Zahl vorhanden. Als Uberwinterungsquartier fir die stdlich des Spiilfeldes
siedelnde Population kommt eine zwischen Coldemiintjer Schépfwerkstief und Dwee-
landsweg gelegene Anpflanzung in Frage. In dem dort angrenzenden Gewasser wurde
zugleich die groBte Aktivitat fir diese Art verzeichnet. In der Nahe des Referenzgebie-
tes fehlen derartige Gehdlzbiotope als Uberwinterungshabitate. Deshalb kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Erdkréte im Bereich des Bahndammes (berwintert,
wo luckenhaft Gehdlze vorkommen und Mdglichkeiten zum Eingraben bestehen.
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4.1.2.7

4.1.3

4.1.3.1

Erfolgskontrolle der KompensationsmaBnahmen

Im Rahmen der Umweltiberwachung nach § 4 ¢ BauGB wird eine fachliche Beglei-
tung bzw. Erfolgskontrolle der KompensationsmaBnahmen durchgefihrt (= Kon-
zept fir die Umweltiberwachung im Rahmen des einfachen Bebauungsplanes
Nr. G 10 ,Uberschlickungsgebiet Il, GroBwolde®). Die Umsetzung, Vorgehensweise,
Art und Umfang etc. der Erfolgskontrolle bzw. Umweltiberwachung wird in fachli-
cher Abstimmung mit dem zusténdigen Landkreis Leer festgelegt und durchgefihrt.

Bestandserfassung

Grundlage fur die folgende Bestandsdarstellung ist die Machbarkeitsstudie zum
Aufwerten landwirtschaftlicher Flache mit Emsschlick aus dem Jahr 2005. Im Rah-
men dieser Studie wurde, um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Land-
schaft zu erhalten, innerhalb des Geltungsbereiches sowie auf den angrenzenden
Flachen eine Bestandsaufnahme der Naturausstattung (Biotoptypenkartierung) im
Frihjahr/Sommer 2004, durchgefihrt. Im Jahr 2005 erfolgten auf einigen unmittel-
bar angrenzenden, aber auBerhalb des Plangebietes liegenden Flachen aktualisie-
rende Kartierungen im Rahmen des Monitorings (Teilflachen im Bereich des Be-
bauungsplanes Nr. G9) und im Rahmen der Erstellung eines Gutachtens zur Bo-
denidentifikation und Uberprifung der Schutzwurdigkeit einer ausgewiesenen Teil-
flache (westlich der StraBe Sldwallschloot angrenzender Bereich). Weiterhin wur-
den Tierarten mit Indikatorfunktion fir den Landschaftsraum wie Végel (Brut-, Rast-
und Gastvdgel), Amphibien, Libellen und Heuschrecken untersucht.

Landschaftsdkologische Bestandsaufnahme

Zielsetzung und Methode

Um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde im
Plangebiet eine flachendeckende Bestandserfassung in  Form  einer
Biotoptypen-/Nutzungskartierung durchgefiihrt. Im Hinblick auf mégliche Wechsel-
beziehungen bezieht die Biotoptypenkartierung auch die nahere Umgebung mit ein.
Die Bestandsaufnahme der Naturausstattung des Plangebietes erfolgte durch Ge-
landebegehungen im Frihjahr und Sommer 2004 im Rahmen der Machbarkeitsstu-
die (s. Plan 1). Auf einigen angrenzenden Flachen wurden im Jahr 2005 weitere
Kartierungen im Rahmen anderer Projekte durchgeflihrt, die in die Bestandsdarstel-
lung im Plan 1 aufgenommen wurden (vgl. Kap. 4.1.3).

Eine GOberprifende Sichtung der Biotopauspragung des Plangebietes erfolgte im
Frihjahr/'Sommer 2006. Diese wurde jedoch nicht gesondert kartographisch darge-
stellt. Nachfolgend wird zun&chst die Biotopauspragung im Jahr 2004 beschrieben
und anschlieBend auf die Veranderungen im Jahr 2006 hingewiesen.

Des Weiteren erfolgten Kartierungen der im Untersuchungsraum vorkommenden
Pflanzenarten der Roten Liste und der gemaB § 10 Abs. 2 Nr.10 BNatSchG gesetz-
lich besonders geschltzten Pflanzenarten. Die Kartierung der Pflanzenarten erfolg-
te zunachst wahrend der Biotoptypenkartierung im Jahr 2004, bei der die Flachen
jeweils streifenférmig begangen wurden. Flachen, die das Vorkommen von weiteren
geféhrdeten bzw. besonders geschltzten Arten erwarten lieBen, wurden anschlie-
Bend erneut untersucht. Alle FlieBgewasser und Graben wurden vollstandig abge-
schritten, um die gefahrdeten/besonders geschitzten Arten der B&schungs- und
Ufervegetation zu erfassen. Daruber hinaus wurde die Gewasservegetation unter-
sucht, indem die Wasserpflanzen in unregelmaBigen Abstanden mittels einer Harke
aus den FlieBgewassern ,gefischt” wurden. Mit der angewandten Methode sollte ein
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4.1.3.2

maglichst guter Uberblick (iber die Haufigkeit und Verteilung der gefahrdeten bzw.
besonders geschitzten Pflanzenarten verschafft werden.

Im Frihjahr/Sommer 2006 wurden alle Gewdasser erneut abgeschritten und alle
Standorte der gefahrdeten/besonders geschltzten Arten Uberprift. Dabei zeigte
sich, dass es sowohl Standorte gab, die nicht mehr nachweisbar waren, als auch
solche, an denen erstmals geféahrdeten/besonders geschitzten Arten nachgewie-
sen werden konnten. Zudem war der Umfang der jeweiligen Populationen teils ge-
ringer und teils gréBer. Diesbezlglich spielen neben natdrlichen Fluktuationen mog-
licherweise Witterungseinflisse eine entscheidende Rolle. Die aktuellen Bestande
des Jahres 2006 der gefahrdeten Pflanzenarten im Geltungsbereich sind Plan 2 zu
entnehmen. Diese Uberprifung hat aufgrund der zunehmenden BerUcksichtigung
und Bedeutung der europarechtlichen Artenschutzbelange stattgefunden (vgl. Kap.
4.1.6.7).

Trotz der relativ umfangreichen Untersuchungen ist aufgrund der GréBe des Gebie-
tes nicht auszuschlieBen, dass weitere Einzelstandorte gefahrdeter/besonders ge-
schitzter Arten bestehen. Die Bahnanlage wurde aus Sicherheitsgriinden vegetati-
onskundlich nicht untersucht.

Die im Folgenden vorgenommene Typisierung der Biotope und die Zuordnung der
Codes (GroBbuchstaben hinter dem Biotoptyp) stitzen sich auf den ,Kartierungs-
schlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen® des Niedersachsischen Landesamtes
fiir Okologie (DRACHENFELS Méarz 2004).

Beschreibung der Biotoptypen des Plangebietes

Geholze

Gehdlze sind im Plangebiet nur vereinzelt vorhanden. Geschlossene Gehdlzreihen
finden sich nahezu ausschlieBlich entlang einiger Plangebietsgrenzen. So verlaufen
parallel zu den StraBen Veendyk, Dweelandsweg und Sidwallschloot Strauch-
Baumhecken (HFM) aus verschiedenen Gehélzarten. Dominante Baumarten sind
Schwarzerle (Alnus glutinosa) und Hange-Birke (Betula pendula) neben Ahorn (A-
cer spp.) und Gewdhnlicher Esche (Fraxinus excelsior). Die Baume besitzen
schwaches bis mittleres Baumholz von maximal ca. 0,3 m im Durchmesser. Kenn-
zeichnende Straucher sind z. B. Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Eberesche
(Sorbus aucuparia), WeiBdorn (Crataegus spec.), Weide (Salix spp.) und die nicht
standortgerechte Spéate Traubenkirsche (Prunus serotina). Entlang der Bahngleise
an der ndrdlichen Plangebietsgrenze verlauft eine weitgehend llckige Strauch-
Baumhecke aus Uberwiegend Birken und Weiden sowie teils Eberesche, Schwarz-
erle und Spate Traubenkirsche.

Am Rande eines von der StraBe Veendyk in nérdliche Richtung abzweigenden We-
ges verlauft eine weitere Hecke, die sich Gberwiegend aus Strauchern zusammen-
setzt. Typisch sind hier insbesondere Eberesche, WeiBdorn, Spate Traubenkirsche,
Rose (Rosa spec.) und vereinzelt junge Stieleichen (Quercus robur). Entlang eines
Grabens am Dweelandsweg steht eine Strauchhecke (HFS) aus Weiden und Ro-
sen.

Im stdwestlichen Bereich des Plangebietes befindet sich ein naturnahes Feldge-
hoélz (HN), das sich in erster Linie aus standorigerechten Laubbaumen wie
Schwarzerle, Birke, Weide, Eberesche und Stieleiche zusammensetzt, daneben
sind einige Fichten (Picea spec.) vorhanden. Weitere Gehdlzbestédnde mit flachiger
Ausdehnung finden sich nicht im Untersuchungsgebiet.
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Sehr zerstreut stehen am Rande einiger Graben in den &stlichen Bereichen des
Plangebietes einige Einzelbdaume (HBE) von Schwarzerle, Birke, Weide, Ahorn
oder Linde (Tilia spec.). Diese besitzen i. d. R. schwaches bis mittleres Baumholz
von 0,2 bis 0,4 m im Durchmesser, eine Weide im Nordosten erreicht einen
Stammdurchmesser von ca. 0,6 m.

Ansonsten finden sich nur sehr vereinzelt einige Einzelstraucher (BE) von z. B.
Weide, Eberesche oder Spater Traubenkirsche am Rande der FlieBgewasser. Klei-
nere Einzelstraucher sind in der Bestandskarte nicht gesondert dargestellt.

Auch in der ndheren Umgebung sind nur vereinzelt weitere Gehdlze vorhanden.
Hier sind insbesondere einige Einzelbdume und Baumreihen (HBA) sowie Wallhe-
cken (HW) im 0stlich angrenzenden Bereich zu nennen.

Gewasser

Das Plangebiet ist durchzogen von einem vernetzten FlieBgewassersystem, das die
Grinlandbereiche entwassert. Bei den FlieBgewéassern handelt es sich erstens um
das Coldemuntjer Schopfwerkstief, das im Osten entlang der Plangebietsgrenze
verlauft und im westlichen Bereich das Plangebiet kreuzt, zweitens um den GroB-
wolder-lhrhover-Lideweg-Schloot an der Plangebietsgrenze im Nordosten und drit-
tens um zahlreiche Entwéasserungsgraben mit unterschiedlicher Breite von ca. 2 bis
5 m und relativ steilen Ufern, die das Gebiet in regelmaBigen Abstanden durchzie-
hen.

Das Coldemuntjer Schépfwerkstief ist dem Biotoptyp Kleiner Kanal (FKK) zuzuord-
nen. Die Gewasservegetation ist nur geringmachtig ausgebildet und wird von Arten
wie Wasserstern (Callitriche palustris agg.), Wasserschlauch (Utricularia vulgaris
agg.) und Laichkrautern (Potamogeton spp.) gebildet. Der Ufersaum ist nur sehr
schmal ausgepragt und wird vornehmlich von Rohrglanzgras sowie teils von Sumpf-
Reitgras (Calamagrostis canescens) oder Flatterbinse (Juncus effusus) dominiert.
Weitere typische Arten sind z. B. Sumpf-Labkraut (Galium palustre), MadesuB (Fili-
pendula ulmaria), Sumpf-Haarstrang (Peucedanum palustre), Sumpf-Ziest (Stachys
palustris), Schlanke Segge (Carex acuta) und Zweizeilige Segge (Carex disticha)
sowie teils die Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus).

Der GroBwolder-lhrhover-Lideweg-Schloot an der norddstlichen Plangebietsgrenze
weist Arten nahrstoffreicher Gewasser auf. Die haufigsten Arten sind Vielwurzelige
Teichlinse (Spirodela polyrhiza), Kleine Wasserlinse (Lemna minor), Wasserstern
und Raues Hornblatt (Ceratophyllum demersum). Die Grabenrander werden insbe-
sondere von Arten des Griinlandes dominiert. Typisch sind z. B. Wolliges Honig-
gras (Holcus lanatus), Kriechende Quecke (Elymus repens) und Flatterbinse, ver-
einzelt finden sich auch Sumpf-Schwertlilie und das gefahrdete Duftende Marien-
gras (Hierochloe odorata).

Die zahlreichen Entwéasserungsgraben verlaufen entlang der Flurstlicksgrenzen
und fOhren Oberwiegend dauerhaft Wasser mit geringer FlieBgeschwindigkeit. Sie
weisen zum Teil eine artenreiche Vegetation auf, die auf nahrstoffreiche Verhaltnis-
se hinweist (FGR). Typische Schwimm- bzw. Tauchblattpflanzen sind Vielwurzelige
Teichlinse, Kleine Wasserlinse, Raues Hornblatt, Froschbiss (Hydrocharis morsus-
ranae), Berchtold-Zwerg-Laichkraut (Potamogeton berchtoldii), Kanadische Was-
serpest (Elodea canadensis) und teils der gemaB der Roten Liste gefahrdete Was-
serschlauch neben weiteren Arten, die nur vereinzelt auftreten. Des Weiteren sind
Arten der Réhrichte und Seggenrieder an den Randern und teils auch innerhalb der
Graben verbreitet. Hier sind z. B. Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Gemeiner
Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Sumpf-Reitgras, Fluss-Ampfer (Rumex hydro-
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lapathum), Sumpfblutauge (Potentilla palustris), Zweizeilige Segge, Sumpf-
Haarstrang, Sumpf-Schwertlilie sowie teils auch die gefahrdete Gelbe Wiesenraute
(Thalictrum flavum) zu nennen. AuBerdem finden sich Arten des Grinlandes wie
Wolliges Honiggras, Gemeines Rispengras (Poa trivialis), Rotes StrauBgras
(Agrostis capillaris) und GroBer Sauerampfer (Rumex acetosa) sowie teils Arten ru-
deraler Standorte wie GroBe Brennnessel (Urtica dioica), Schmalblattriges Weiden-
réschen (Epilobium angustifolium) und Gewdhnlicher Hohlzahn (Galeopsis tetrahit).
Die Verteilung der Arten variiert, so dass es Teilbereiche mit Dominanz von Rohr-
glanzgras gibt, an anderen Grabenabschnitten dominieren z.B. das Sumpf-
Reitgras, die Zweizeilige Segge oder das Schmalblattrige Weidenrdschen.

Parallel zu den das Plangebiet kreuzenden oder begrenzenden StraBen sowie der
Bahnanlage an der nérdlichen Grenze verlaufen relativ schmale Grében, die regel-
maBig trockenfallen (FGRu). Sie weisen daher nur vereinzelt typische Arten der
FlieBgewasser auf und werden vorrangig von Arten der Sumpfe und des Grlnlan-
des eingenommen. Hier sind insbesondere Flutender Schwaden (Glyceria fluitans),
WeiBes StrauBgras (Agrostis stolonifera), Flatterbinse und Wolliges Honiggras zu
nennen, daneben treten z. B. Gewdhnlicher Wolfstrapp (Lycopus europaeus) und
StrauB-Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora) auf. Teils ist der gesamte Graben mit
Arten der Roéhrichte wie Rohrglanzgras, Sumpf-Reitgras oder Wasserschwaden
durchwachsen. An den Réndern des Grabens an der Bahnanlage tritt verbreitet die
Gelbe Schwertlilie auf, an zahlreichen Standorten findet sich zudem das gefahrdete
Duftende Mariengras.

Dauerhaft Wasser flihrende Stillgewéasser sind im Untersuchungsgebiet nicht vor-
handen. Es bestehen im Siiden des Untersuchungsgebietes indes zwei Tlmpel, die
nur zeitweise Uberstaut sind, aber eine besondere Biotopfunktion besitzen. Diese
ephemeren Gewasser weisen keine typische Gewasservegetation auf, sind aber
Standorte fur Arten der Pioniergesellschaften wechselnasser Standorte (Zwergbin-
sengesellschaften: NPT) und Flutrasen (GNF). Typische Arten sind z. B. Sumpf-
ruhrkraut (Gnaphalium uliginosum), Krétenbinse (Juncus bufonius) und WeiBes
StrauBgras (Agrostis stolonifera) sowie der teils in groBen Dichten auftretende
Sumpfquendel (Peplis portula), in den Randbereichen ist die Flatterbinse (Juncus
effusus) haufig. Dartuber hinaus kénnen diese Tumpel Lebensraum einer fir ephe-
mere Gewasser typischen Fauna (z. B. BlattfuBkrebse) sein. Die Wiesentimpel
(STG) sind geschitzte Biotope gemaR § 28a NNatG.

Geholzfreie Biotope der Simpfe, Niedermoore und Ufer

Biotoptypen dieser Gruppe treten nur sehr vereinzelt und mit sehr geringer Aus-
dehnung auf. Hierzu zahlen die Zwergbinsengesellschaften (NPT) als Pioniervege-
tation wechselnasser Standorte, die sich auf dem Boden der zeitweilig trocken fal-
lenden Timpel (s. 0.) im Studen des Gebietes kurzfristig einstellen. Die kennzeich-
nenden Arten (Sumpfruhrkraut, Krétenbinse, Sumpfquendel, WeiBes StrauBgras)
weisen auf nahrstoffreiche Verhaltnisse hin.

Lokal treten in geringer Ausdehnung Réhrichte und Pioniergesellschaften auch im
Bereich der FlieBgewasser auf. Diese waren aufgrund ihrer Kleinflachigkeit jedoch
nicht sinnvoll abgrenzbar und wurden als Teil der Gewasser diesem Biotoptyp zu-
geordnet.

Griinland

Der Uberwiegende Anteil des Plangebiets sowie auch die unmittelbar angrenzenden
Flachen werden von Grinlandbiotopen unterschiedlicher Auspragung eingenom-
men. Vorrangig handelt es sich dabei um Grinland auf maBig feuchten Nieder-
moorstandorten mit unterschiedlicher Nutzungsintensitat, im Sudosten grenzen
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auch Granlandflachen sandiger Béden an. Einige der Grunlander werden von fla-
chen Grippen durchzogen und weisen dadurch eine leichte Beetstruktur auf.

Der flachenmaBig gréBte Anteil dieser landwirtschaftlichen Nutzflachen ist dem In-
tensivgrinland auf Niedermoorstandorten (GIN) zuzuordnen, das von SiuBgrasern
dominiert wird. Die haufigsten Arten dieser artenarmen Flachen sind Weidelgras
(Lolium perenne), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Gemeines Rispengras
(Poa trivialis) sowie teils Wiesen-Lieschgras (Phleum pratensis). Weitere verbreitete
Arten sind Léwenzahn (Taraxacum officinalis agg.), WeiBklee (Trifolium repens)
und Kriechender HahnenfuBB (Ranunculus repens). AuBerdem treten stickstofflie-
bende Arten und Stérungszeiger wie Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius),
Kriechende Quecke (Elymus repens), Hirtentdschelkraut (Capsella bursa-pastoris)
und Vogelmiere (Stellaria media) regelmaBig auf. An den feuchtesten Stellen ftritt
Knickfuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) hinzu.

Die Vegetation dieser Grunlandflachen ist stark durch Mahd, Beweidung und Diin-
gung gepragt. Durch den stetigen Tritt und Verbiss bzw. das regelméaBige Schnei-
den der Pflanzen (z. T. vor der Samenreife) und das Aufbringen von organischen
und mineralischen Dingern kénnen sich nur wenige regenerative, vermehrungs-
starke Arten dauerhaft durchsetzen. Zoologisch gesehen haben intensiv genutzte
Grunlandflachen eine eingeschrankte Bedeutung, da durch die intensive Bewirt-
schaftung und die daraus resultierende floristische Artenarmut nur eine begrenzte
Zahl von eury6ken Wirbellosen auf diesen Flachen dauerhaft existieren kann.

Neben den weithin verbreiteten Grinlandarten finden sich auf einigen Flachen auch
Arten mit geringeren N&hrstoffansprichen bzw. gréBerer Empfindlichkeit gegen
Uberdiingung und sehr intensive Nutzung. Diese kénnen als Kennarten fiir me-
sophiles Grinland bezeichnet werden, von denen viele dennoch eine breite Stand-
ortamplitude besitzen, wahrend andere als kennzeichnend fiir bestimmte Standort-
typen gewertet werden kénnen. GemaB der Definition von DRACHENFELS (2004)
mussen fur die Zuordnung zum Biotoptyp des mesophilen Griinlandes mindestens
funf der Kennarten mit breiter Standortamplitude in zahlreichen, in der Flache ver-
teilten Exemplaren vorkommen. Sind weniger als finf wertbestimmende Arten vor-
handen, sind die Flachen dem artenarmen Griinland (Gl) zuzuordnen. Da sich die-
se Flachen jedoch durch das Vorkommen von Kennarten des mesophilen Grunlan-
des von den dbrigen Intensivgrinlandflachen zum Teil deutlich unterscheiden, wird
diesen Grinléandern das Kirzel GIN+ zugeordnet. Sie besitzen ein gréBeres Arten-
inventar als die Ubrigen Intensivgrinlandflachen und zeichnen sich durch das Vor-
kommen von z. B. GroBem Sauerampfer (Rumex acetosa), Scharfem HahnenfuB3
(Ranunculus acris) und Wiesenschaumkraut (Cardamine pratensis) aus.

Im Norden des Plangebietes befinden sich kleinflachig Wiesen bzw. Weiden, die of-
fensichtlich extensiv genutzt werden und dennoch artenarm ausgepragt sind. Sie
werden Uberwiegend von den SuBgrasern Rasenschmiele (Deschampsia cespito-
sa) und Wolliges Honiggras dominiert, hinzu treten Wiesen-Rispengras und Rotes
StrauBgras (Agrostis capillaris). Typische krautige Arten sind GroBer Sauerampfer
und Kriechender HahnenfuBB sowie teils Wiesenschaumkraut. Weitere Arten sind
kaum vorhanden und nur sehr geringmachtig vertreten. Die Besténde sind oft auf-
fallend lickig bewachsen und als artenarmes Extensivgriinland (GIE) zu charakteri-
sieren. Sie leiten wie die zuvor beschriebenen artenreicheren Intensivgrinlandfla-
chen zum mesophilen Grinland Uber, die Anzahl der kennzeichnenden Arten ist je-
doch nicht ausreichend.

Des Weiteren befindet sich im Stdwesten des Untersuchungsgebietes ein Flur-
stlck, auf dem sich eine fragmentarische Auspragung von Sumpfdotterblumen-
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Wiesen (GFS) ausgebildet hat. Kennzeichnende Arten sind insbesondere das ge-
fahrdete Wasser-Greiskraut (Senecio aquaticus), Brennender HahnenfuBB (Ranun-
culus flammula), Gemeiner Giloweiderich (Lysimachia vulgaris), Kuckucks-
Lichtnelke (Silene flos-cucul)) und Wasser-Knoéterich (Persicaria amphibia). Stel-
lenweise finden sich seggen- und binsenreiche Auspragungen (GN) mit Schlanker
Segge (Carex acuta), Wiesensegge (Carex nigra) und Flatterbinse (Juncus effu-
sus). Dieses Grinland ist nach § 28a/b NNatG besonders geschiitzt. Umgeben wird
dieser Bereich von sonstigem mesophilem Grinland artenarmerer Auspragung
(GMZ). Kennzeichnende Arten sind z. B. GroBer Sauerampfer, Wiesenschaum-
kraut, Scharfer HahnenfuB3, Rotes StrauBgras, Rot-Schwingel (Festuca rubra) und
Ruchgras (Anthoxanthum odoratum). Sporadisch treten auch einzelne Exemplare
der Wiesensegge (Carex nigra) und der HasenfuBB-Segge (Carex ovalis) auf. Dieses
Grinland stellt aufgrund des relativen Artenreichtums und des Vorkommens von Ar-
ten, die allgemein im Grlnland nur noch in geringen Anteilen auftreten, einen aus
vegetationskundlicher Sicht bedeutenden Standort dar.

Auf einem Flurstiick im stidéstlichen Untersuchungsbereich nahe des Coldemuntjer
Schopfwerkstiefs haben sich auf zwei Teilflachen von einigen hundert Quadratme-
tern seggen- und binsenreiche Nasswiesen (GN) ausgebildet, die nach
§ 28a NNatG geschitzt sind. Die seggen- und binsenreichen Fragmente sind
mosaikartig  verzahnt  mit  Auspragungen  artendrmeren  Grlnlandes.
Kennzeichnende Arten sind die Schlanke Segge und die Zweizeilige Segge (Carex
disticha). Weitere Feuchte- bzw. N&ssezeiger dieser Biotope sind z. B.
Knickfuchsschwanz, Wasser-Sumpfkresse (Rorippa amphibia) und Rohrglanzgras
(Phalaris arundinacea).

Auf einigen Flachen befinden sich Grinland-Neueinsaaten. Diese Grasacker (GA)
werden regelmaBig umgepfligt und anschlieBend mit hochproduktiven Grassorten
neu angesat. Durch den haufigen Umbruch sind die Grunlandflachen stark gestort
und werden zumeist von wenigen SuBgrasern wie Weidelgras, Gemeines Rispen-
gras und teils Wiesen-Lieschgras dominiert. Begleitarten, die sich auf den frisch
angesaten Flachen gelegentlich kurzfristig ausbreiten, sind neben Léwenzahn und
Kriechendem HahnenfuB3 insbesondere einjahrige Arten wie Einjahriges Rispengras
(Poa annua), Hirtentaschelkraut und Vogelmiere, an feuchten Stellen tritt Knick-
Fuchsschwanz hinzu. Als Stérungszeiger treten Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense)
und Stumpfblattriger Ampfer auf.

Ackerbiotope

Acker sind im Plangebiet selbst nicht vorhanden. Einige der unmittelbar sudlich,
westlich und éstlich angrenzenden Flachen werden indes intensiv zum Anbau von
Mais (Am) und Getreide (Ag) genutzt.

Ruderalgesellschaften

Ruderalbiotope mit flachiger Ausdehnung sind im Untersuchungsgebiet aufgrund
der Uberwiegend intensiven Nutzungsstruktur nicht vorhanden. Lediglich in den
Randbereichen der genutzten Flachen und auf schmalen Streifen entlang der Ver-
kehrswege haben sich halbruderale Gras- und Staudenfluren feuchter bis mittlerer
Standorte (UH) entwickelt. Die Artenzusammensetzung variiert je nach Standort
deutlich. Typische Arten sind z. B. GroBe Brennnessel (Urtica dioica), Wiesenkerbel
(Anthriscus sylvestris), Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius), Knauelgras
(Dactylis glomerata), Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Gewdoéhnlicher BeifuB
(Artemisia vulgaris). Diese kleinrAumigen Vorkommen bzw. schmalen Saume von
Ruderalfluren entlang der Wege sind in der Bestandskarte nicht gesondert darge-
stellt.
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Siedlungsbiotope / Verkehrsflachen

Siedlungsbiotope sind mit Ausnahme der Verkehrsflachen und den Masten einer
Hochspannungsleitung (OSZ) nicht im Untersuchungsgebiet vorhanden. Entlang
der nérdlichen Plangebietsgrenze verlauft eine Bahnanlage (OVE). Die StraBen
(OVS) Veendyk, Sudwallschloot, Dweelandsweg und Westergaste, die Uberwie-
gend die Grenzen des Plangebietes bilden, besitzen eine bituminierte Oberflache.
Sie werden von halbruderalen Pflanzengesellschaften und jeweils einseitig von Ge-
hélzreihen begleitet.

Von der StraBe Veendyk zweigt ein Weg (OVW) in nérdliche Richtung ab, dessen
Oberflache mit Schotter befestigt ist. Auf dem Weg haben sich Arten der Trittpflan-
zengesellschaften angesiedelt wie z. B. Breit-Wegerich (Plantago major), Strahlen-
lose Kamille (Matricaria discoidea), Einjahriges Rispengras (Poa annua) und Wei-
delgras (Lolium perenne). Begleitet wird der Weg ebenfalls von einer halbruderalen
Gras- und Staudenflur und einer Hecke.

Weitere Siedlungsbiotope bestehen im éstlich angrenzenden Bereich. Hier befinden
sich landwirtschaftliche Betriebe (OD) mit Stallungen, Wohngebduden und Haus-
garten (PH).

Verénderungen der Biotopausstattung im Jahr 2006

Im Jahr 2006 hat sich auf einigen Griindlandflachen die Nutzungsintensitat im Ver-
gleich zum Jahr 2004 verandert, was zu anderen Auspragungen der Griinlander ge-
fOhrt hat. Im Stden des Plangebietes wurden einige zuvor als Intensivgriinland ge-
nutzte Flachen mit teils einzelnen Vorkommen von Kennarten mesophilen Grinlan-
des umgebrochen und neu angesat, so dass diese Flachen nunmehr den Gras-
ackern zuzuordnen sind. Auf anderen Flachen haben sich durch Ausbreitung von
Arten wie GroBer Sauerampfer, Scharfer HahnenfuBB oder Wiesenschaumkraut In-
tensivgrinlandflachen oder Grasacker zu artenreicheren Grinlandern entwickelt.
Eine im Jahr 2004 neu angeséte Flache im nérdlichen Plangebietsbereich wurde of-
fensichtlich von Tipula-Larven befallen, wodurch insbesondere einige SutBgraser
stark geschéadigt wurden. Diese Teilflache war daher im Jahr 2006 relativ Ilckig
bewachsen und wies einen hohen Anteil an Flatterbinsen auf. Teilweise haben sich
durch Nutzungsintensivierung auch artenarme Extensivgrinlandflachen zu Inten-
sivgrinland mit einzelnen Vorkommen von Kennarten mesophilen Griinlandes ent-
wickelt.

Im Untersuchungsgebiet vorkommende gefahrdete / besonders ge-
schitzte Pflanzenarten

Innerhalb des Plangebiets konnten insgesamt 11 gefédhrdete oder besonders ge-
schitzte Pflanzenarten nachgewiesen werden. Davon sind im hier vorliegenden Na-
turraum Watten und Marschen 9 Arten auf der Roten Liste der Farn- und Blliten-
pflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004) in die Gefahrdungs-
Kategorie 3 (= geféhrdet) eingestuft. Zwei Arten sind gemaB § 10 Abs. 2 Nr.10
BNatSchG besonders geschutzt.

In folgender Tabelle sind die Arten mit Angabe ihrer Gefahrdungskategorie aufgelis-
tet, Plan 2 stellt die Fundorte und Haufigkeiten der Arten dar. In der Karte sind die
Kirzel der Pflanzenarten eingetragen, welche die ungefahre Lage der zum Zeit-
punkt der Bestandskartierung angetroffenen Wuchsorte der Pflanzenarten darstel-
len. Die Wasserpflanzen sind dem jeweiligen Graben zugeordnet, in dem sie i. d. R.
mehr oder weniger verteilt vorkommen. Eine flachendeckende detaillierte pflanzen-
soziologische Untersuchung wurde nicht durchgefiihrt, so dass weitere Einzelvor-
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kommen gefahrdeter Arten nicht auszuschlieBen sind.

Tabelle 2: Liste der im Untersuchungsbereich in 2006 nachgewiesenen Pflanzenarten
der Roten Liste der Farn- und Bliitenpflanzen in Niedersachsen und Bre-
men (5. Fassung vom 01.03.2004) und der gesetzlich besonders geschiitz-
ten Arten geman § 10 Abs. 2 Nr.10 BNatSchG:

. Gefahrd.-
Abk. Wissenschaftl. Name Deutscher Name Kategorie
Ca Carex aquatilis Wassersegge RL 3
Ho Hierochloe odorata Duftendes Mariengras RL 3
Hp Hottonia palustris Wasserfeder §
Ip Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie §
Mf Montia fontana ssp. chondrosperma | Acker-Quellkraut RL 3
Pc Potamogeton compressus Flachsténgeliges Laichkraut RL 3
Pf Potamogeton frisii Stachelspitziges Laichkraut RL 3
Pp Pepli sportula Sumpfquendel RL 3
Sea | Senecio aquaticus Wasser-Greiskraut RL 3
Tf Thalictrum flavum Gelbe Wiesenraute RL 3
Uv Utricularia vulgaris agg Wasserschlauch RL 3

Geféhrdungs-Kategorien geméaB der Roten Liste der Region Klste (= Naturraum Watten
und Marschen): RL 3 = gefahrdet

§ = gesetzlich besonders geschitzte Art gemaB § 10 Abs. 2 Nr.10 BNatSchG (Bundes-
Artenverschutzverordnung)

Die meisten Standorte der gefahrdeten bzw. besonders geschitzten Arten befinden
sich innerhalb oder in den Randbereichen der Graben bzw. des Coldemuntjer
Schopfwerkstiefs, einige Arten treten indes auch innerhalb der landwirtschaftlichen
Nutzflachen auf. In den westlichen Untersuchungsbereichen ist die Dichte der ge-
fahrdeten/besonders geschitzten Arten i. d. R. gréBer, wahrend im Osten nur ein-
zelne Standorte nachgewiesen werden konnten.

Die am haufigsten angetroffene geféhrdete Pflanzenart ist die Gelbe Wiesenraute
(Thalictrum flavum), die zahlreich am Rande der Graben im westlichen und sudli-
chen Untersuchungsbereich sowie am Coldemuntjer Schépfwerkstief vorkommt. An
einigen Standorten blihten deutlich mehr als 100 Pflanzen dieser Art. Ebenfalls an
zahlreichen Standorten konnte das gefahrdete Duftende Mariengras (Hierochloe
odorata) nachgewiesen werden. Die gr6Bten Vorkommen befinden sich am Gra-
benrand parallel zur Bahnlinie an der nérdlichen Plangebietsgrenze, wo an ver-
schiedenen Standorten mehrere hundert blihende Pflanzen festzustellen waren.
Weitere Standorte dieser Art ahnlicher GréBenordnung kommen an einigen Grében
im Westen vor. Sidlich des Coldemintjer Schépfwerkstief tritt diese Art indes nur
vereinzelt auf.

Als typische Pflanze der Ufer ist die besonders geschitzte Sumpf-Schwertlilie (/ris
pseudacorus) an zahlreichen Stellen an den Grében und am Coldemdintjer Schépf-
werkstief verbreitet. Uberwiegend handelt es sich um Vorkommen von weniger als
1 m?, teilweise sind jedoch auch Standorte mit ca. 2-3 m? und an einem Graben im
Westen von mehr als 5 m? vorhanden. Unter den Tauchblattpflanzen ist der gefahr-
dete Wasserschlauch (Utricularia vulgaris agg.) innerhalb der Graben im Westen
und Stden sowie im Coldemuntjer Schépfwerkstief verbreitet. Uberwiegend handelt
es sich um kleinere Vorkommen, teilweise sind in den FlieBgewassern aber auch
Bestéande von mehreren Quadratmetern dieser Art vorhanden.

Alle anderen gefahrdeten bzw. besonders geschitzten Arten treten nur an einem
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bis zwei Standorten auf. Innerhalb des Grabens an der Bahnlinie findet sich im
Westen sehr vereinzelt die besonders geschitzte Wasserfeder (Hottonia palustris).
Ebenfalls an diesem Graben im Norden kommt die gefahrdete Wassersegge (Carex
aquatilis) an zwei Wuchsorten mit ca. 20 bzw. 35 BlUtensprossen vor. In einem im
Sudwesten gelegenen Graben ist das gefahrdete Stachelspitzige Laichkraut (Pota-
mogeton friesii), in einem weiteren hier gelegenen Graben ist das geféhrdete
Flachsténgelige Laichkraut (Potamogeton compressus) in Dichten von jeweils we-
niger als 1 m2 vorhanden.

Drei der gefahrdeten Arten kommen innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflachen
vor. Hierzu zahlt das Acker-Quellkraut (Montia fontana ssp. chondrosperma), von
der sieben Individuen auf einer durch Tipula-Befall Iickigen Grinlandflache im Nor-
den des Plangebiets festgestellt wurden. Das Wasser-Greiskraut (Senecio aquati-
cus) konnte innerhalb der nach § 28 a/lb NNatG geschutzten Feucht- bzw. Nass-
wiesen sudlich des ColdemuUntjer Schépfwerkstiefs nachgewiesen werden. Hier
blihten mehr als 200 Exemplare dieser Art. Der Sumpfquendel (Peplis portula) tritt
mit einem Bestand von deutlich mehr als 10 m? innerhalb eines geschiitzten Wie-
sen-Tumpels im Stden des Plangebietes auf.

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten der Vorwarnliste sind:
Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae),

StrauBblatiger Giloweiderich (Lysimachia thyrsiflora),

Englisches Fingerkraut (Potentilla anglica),

Sumpfblutauge (Potentilla palustris),

Sumpf-Sternmiere (Stellaria palustris) und

Sumpf-Veilchen (Viola palustris).

Diese Arten zahlen zwar nicht zu den Rote-Liste-Arten, da sie aktuell nicht gefahr-
det sind. Bei Fortbestehen bestandsreduzierender menschlicher Einwirkungen ist
jedoch in naher Zukunft eine Einstufung in die Gefahrdungs-Kategorie 3 der Roten
Liste wahrscheinlich (vgl. GARVE 2004).

Der Froschbiss, der StrauBblitige Gilbweiderich und das Sumpfblutauge sind in
mehreren Gewassern des Untersuchungsgebietes bzw. an deren Ufern zum Teil
zahlreich anzutreffen. Die Sumpf-Sternmiere tritt mehrmals an verschiedenen Gra-
benrédndern auf. Die Ubrigen beiden Arten kommen nur an einzelnen Stellen des
Gebietes ebenfalls in den Randbereichen der Grében in geringer Dichte vor.

Tierokologisch-landschaftsplanerische Bestandsaufnahme

Die naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung (BREUER 1994) machen u. a. eine Erfassung des Schutzgutes Arten
und Lebensgemeinschaften erforderlich. In Bezug auf die Erfassung von Tierarten
fihrt BREUER (1994) aus, dass die Festlegung von zu erfassenden Tierarten und
Artengruppen jeweils fir den Einzelfall vorzunehmen ist. Die Festlegung sollte
zweckmaBigerweise biotoptypenbezogen entsprechend einer begrenzten Auswahl
von Tierarten erfolgen, wobei grundséatzlich zwischen sog. Standard-Artengruppen
(z. B. Vogel, Lurche, Libellen, Heuschrecken) und weiteren Artengruppen (u. a.
Kleinsauger, Fische, Laufkafer) zu unterscheiden ist. Soweit mdglich, sollten die
Standard-Artengruppen in den als gut geeignet angegebenen Biotoptypen stets er-
fasst werden (Einzelheiten bei BREUER 1994).

Zu den abwagungsrelevanten Belangen fur die Begrindung des jeweiligen Pla-
nungsvorhabens gehdéren u. a. alle besonders geschiitzten oder vom Aussterben

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Str. 211 — 26180 Rastede

25



Kapitel 4.1 — Belange von Natur und Landschaft zum einfachen Bebauungsplan Nr. G10

4.1.3.5

bedrohten Tierarten, da die Artenschutzbestimmungen nach § 42 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) in der Eingriffsregelung zu berticksichtigen sind. Zu G-
berplanende Bereiche sind demnach in jedem Fall auf das Vorkommen solcher Ar-
ten hin zu untersuchen und in Hinblick auf ihre Bedeutung einzuschéatzen. Von Be-
lang sind allerdings nicht nur die durch die Artenschutzbestimmungen geschitzten
Tiere, sondern vielmehr alle Tierartenvorkommen, deren Kenntnis die Planungsent-
scheidung beeinflusst (Planungsrelevanz und -erheblichkeit von Tierarten).

Faunistischer Untersuchungsbedarf, eigene Erhebungen

Nach den Empfehlungen des Niedersachsischen Landesbetriebes fir Wasserwirt-
schaft, Kisten- und Naturschutz / NLWKN) ist im Rahmen 6kologischer Fachbeitra-
ge eine flachendeckende (quantitative) Kartierung von gefédhrdeten Brutvogelarten
und wahrend dieser die Erfassung aller Arten mit GréBenklassen fiir geschatzte
Brutpaare/-reviere auf der Basis von mindestens 7 Begehungen erforderlich. Flr
Gastvdgel ist zur ganzjéhrigen Bedeutung von Gebieten eine 14-tdgige Zahlung mit
festen Z&hlterminen Gber ein Jahr notwendig.

Die fur die einzelnen Tiergruppen erforderlichen Anforderungsprofile wurden im
Rahmen der Erarbeitung der Machbarkeitsstudie, die als Grundlage der hier aufge-
flhrten Darstellungen dient, mit der unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Leer sowie mit dem NLWKN abgestimmt. Sie lauten folgendermaBen:

Brutvégel: Kartierung des Brutvogelbestandes im Zeitraum von Anfang Marz bis
Ende Juni im Verlauf von mind. 10 Ganzflachenbegehungen. Den Schwerpunkt bil-
den Erhebungen zu Vorkommen, Haufigkeit und Verbreitung der seit Jahren bun-
desweit stark rucklaufigen Wiesenbrutvdgel (vgl. z. B. POLTZz 1977, FLADE 1994,
BAUER & BERTHOLD 1996). Aufgrund des in der Emsmarsch zu erwartenden Wach-
telkdnigs (Crex crex) sollten 2-3 Nachtkontrollen durchgefihrt werden (K. Burdorf
mdl. Mitt. am 10.03.2004 an Planvert.).

Gastvogel: In der Durchzugs- und Rastperiode (méglichst vom 01.07. bis zum
30.06. des darauffolgenden Jahres) sind mind. 24 Begehungen durchzufihren. Da-
bei kann im Mai/Juni auf Begehungen verzichtet werden. Nebenergebnisse im
Rahmen der Brutvogelkartierung sind in dieser Zeit ausreichend.

Der Untersuchungskorridor fur die Gastvogelkartierung sollte auch die im Geltungs-
bereich des Vorhabens gelegenen unmittelbar angrenzenden Habitate umfassen
(K. Burdorf, mdl. Mitt.).

In Anlehnung an das Niedersachsische Tierartenerfassungsprogramm des NLWKN
wurden samtliche im Gebiet vorkommenden Vogelarten erfasst, wobei der Schwer-
punkt der Erhebungen auf der Kartierung der zur Charakterisierung von Dauergrin-
land typischen Wiesenvdgel lag. Die Termine fur die faunistischen Bestandsauf-
nahmen sind den in der Anlage beigefliigten Fundort-Nachweiskarten zu entneh-
men. Fir die Brutvogelbestandsaufnahme wurden im Zeitraum von Méarz bis Juli
2004 an 18 Tagen Kontrollgdnge durchgefihrt. Die Bestandsaufnahmen erfolgten
aus einer Kombination von Revierkartierung und Linientaxierung (line transect). An
den genannten Terminen wurden die Brutvogel nach dem Prinzip der "erweiterten
Revierkartierung" (vgl. BIBBY et al. 1995) aufgenommen, wobei alle relevanten terri-
torialen Verhaltensweisen (Balz, Verleiten, Warnrufe usw.) zu registrieren und in
Form sog. "Papierreviere" kartographisch darzustellen waren. Anhand der auf diese
Weise erhaltenen Tageskarten wurde - auf der Grundlage eines Vergleichs - fir be-
stimmte Brutvogelgemeinschaften (Wiesenbriter, Végel der Gewasser und Rdh-
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richte) der reale Brutbestand ermittelt. Fir die in Gehdélzen siedelnden Brutvogel,
vor allem haufige Singvdgel wie Amsel, Buchfink, Kohlmeise, erfolgten halbquanti-
tative Abschatzungen der dort vertretenen Vogelpaare.

FOr 19 ausgewahlte Brutvogelarten (Wiesenbrdter i.w.S.: Nicht-Singvégel u. Sing-
vogel) wurde die Lage von deren Revieren in 2 Verbreitungskarten (Pléane 4 und 5)
zusammengestellt.

Die Erhebung von Gastvigeln erfolgte nach der sog. Zeit-/Aktivitdtsmethode, wobei
an mehr oder weniger regelmaBig aufzusuchenden Kontrollpunkten die Aktivitat in
einem zuvor festgelegten Zeitrahmen ermittelt wird. Hierflir wurden die von Végeln
besetzten Flurstiicke an den einzelnen Terminen aufgesucht, nennenswerte Vogel-
ansammlungen mit einem Spektiv eingesehen und in einer Karte (M = 1:5.000)
vermerkt. Zusétzlich sind Angaben (ber Flugbewegungen, -richtungen und Flughé-
hen notiert worden. Flr die Gastvogelbestandsaufnahme wurden im Zeitraum von
Méarz 2004 bis Februar 2005 an 44 Tagen Kontrollgdnge durchgefiihrt.

Darlber hinaus wurden lokal bedeutsame Landschaftsstrukturen wie Sieltiefs, Gra-
benréander, Baumgruppen und Gehdlze auf die Prasenz von Rast-/Gastvdgeln ab-
gesucht. Mit den auf diese Weise erhobenen Daten kdnnen sich Hinweise zur Pha-
nologie einzelner Arten sowie auf die Bedeutung einzelner Lebensrdume oder ihren
raumlichen Bezug untereinander (Biotopkomplexe) ergeben.

Lurche: Halbquantitative Erfassung mit Reproduktionsnachweis. Daraus ergeben
sich insgesamt 4 Erfassungsdurchgange in 2004 (R. Podloucky brfl. Mitt. an UNB
des Landkreises Leer), und zwar:

» Mitte Mérz bis Mitte April: 2 Erfassungsdurchgéange fir die Ermittlung des

Artenspektrums,

» Mitte/Ende April bis Ende Juni: Z&hlung/Verhéren balzender Teichfrésche,

» Juli/August: Keschern nach Larven fiir Molche und Teichfrésche.
Die hier durchgefihrte flachendeckende Amphibiensuche erfolgte Uber Sichtbeo-
bachtungen, durch stichprobenartiges Abkeschern ausgewéhlter Uferzonen im Be-
reich des Eu- und Supralitorals und Uber die Registrierung von Rufaktivitdten. Ne-
ben der Erfassung von Laichgewéassern wurden potenzielle Sommer- und Winterle-
bensraume erfasst.

Libellen: Fir Libellen und Heuschrecken waren seitens der Fachbehérde fir Na-
turschutz keine Hinweise zu den jeweiligen Anforderungsprofilen fir biologische
Untersuchungen zu erhalten.

Im Rahmen der faunistischen Kartierungen fiir den Landschaftsplan (LP) der Ge-
meinde Westoverledingen wurde das Plangebiet in Hinsicht auf die seinerzeit fur
Amphibien und Libellen zu erwartenden geringen Wertigkeiten nicht bearbeitet.

Fir die Erhebung der Libellen wurden samtliche Gewéasser im Zeitraum von Mai bis
September 2004 an jeweils wenigstens 3 Terminen kontrolliert. Wie bei den Amphi-
bien blieben der an der KreisstraBe 23 gelegene Freizeitsee sowie die Teiche des
Bauernhausmuseums unbearbeitet, da diese nicht Bestandteil des Untersuchungs-
gebietes sind. Der Nachweis der Libellen erfolgte lber Sichtbeobachtungen und
Kescherfange der Imagines. Eine Beurteilung der Bodenstandigkeit wurde mit der
Beobachtung von Kopulationen (sog. Paarungsradern), Eiablagen, frisch geschlipf-
ten Tieren oder im Einzelfall durch kontinuierliche Revierflige der M&nnchen fest-
gestellt.
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Heuschrecken: Fir Heuschrecken liegen ebenfalls keine Untersuchungen zum LP
der Gemeinde Westoverledingen vor, was darauf hindeutet, dass das Gebiet als fir
diese Faunengruppe nicht bedeutsam angesehen wird. Die vorliegende Erhebung
wurde im Verlauf von 3 fldchendeckenden Bestandsdurchgangen durchgefihrt. Der
Nachweis der Heuschrecken erfolgte anhand ihrer artspezifischen Stridulationen
sowie durch Streifnetzfange. Gekescherte Tiere wurden nach der Bestimmung an
ihren Fangorten wieder freigelassen. Angaben zur GréBe der Populationen erfolg-
ten durch Z&hlung der auf dem jeweiligen Flurstick angetroffenen Imagines resp.
durch Schéatzung der in einem bestimmten Raumausschnitt vorkommenden Heu-
schrecken. Im Allgemeinen sind die im Rahmen einjahriger Untersuchungen ermit-
telten Individuenzahlen von Arthropodenbestéanden (hier: Libellen u. Heuschrecken)
nur eingeschrankt aussagerelevant, da diese sehr starken Schwankungen unterlie-
gen koénnen. Deshalb bleiben die ermittelten Individuenzahlen fir die Bewertung
unberlcksichtigt.

Ubersicht zu den Tierartenbestinden

Brutvdgel
Das Brutvogelartenspektrum des Plangebietes beléduft sich auf insgesamt 27 Arten

(11 Nicht-Singvégel, 16 Singvogelarten). Dies entspricht 52,9 % des 2004/05 west-
lich von Ihrhove in einem gréBeren Untersuchungsraum (sog. MBS-
Untersuchungskorridor) ermittelten Gesamtartenspektrums (N = 51).

In Tab. 3 sind alle Brutvogelarten (neben den Arten flir die Ubrigen Faunengruppen)
aufgelistet. Fir die Brutvégel wurde zwischen Nicht-Singvégeln und Singvdgeln un-
terschieden. Im Planungsraum kommen einige Wiesenbrutvigel wie Kiebitz, Ufer-
schnepfe und Wachtel sowie diverse Bewohner von Gewassern (u. a. Hocker-
schwan, Stockente, Blasshuhn) vor. Unter den Nicht-Singvdgeln finden sich auBer-
dem Fasan, Rebhuhn und Ringeltaube, die aufgrund ihrer 6kologischen Anspriiche
im Plangebiet entweder ausschlieBlich oder schwerpunktartig den Bahndamm und
die unmittelbar angrenzenden Habitate besiedeln.

Im Gegensatz zu den Nicht-Singvdgeln sind die Singvigel erwartungsgeman am
starksten vertreten. So bilden einige Arten (u. a. Dorngrasmiicke, Fitislaubsanger,
Sumpfrohrsénger) mehr oder weniger groBe Populationen im Plangebiet. Flr diese
Spezies ist von einer dauerhaften Ansiedlung auszugehen, was auf das Braunkehl-
chen und den Neuntéter, die 2004 mit jeweils nur einem als unsicher eingestuften
Brutpaar nachgewiesen wurden, nicht zutrifft.

In den Planen 4 und 5 wurden flr insgesamt ausgewahlte 10 Nicht-Singvégel und
fir 9 Singvogelarten deren Reviere abgebildet. Fir die Wiesenbriter existiert mit
Kiebitz (ein Revier), Uferschnepfe (2 Reviere) und Wachtel (ein Revier) ein Vor-
kommen im SlUdwesten des Plangebietes nérdlich des dort verlaufenden Dwee-
landsweges. Alle 3 Arten briten nicht in den Ubrigen Bereichen des Plangebietes.

Rallen und Entenvigel besiedeln vornehmlich das Coldemuntjer Schdpfwerkstief,
das gréBte FlieBgewasser im Untersuchungsgebiet. Einige dieser Arten (Blass-
huhn, Teichhuhn) kommen zudem auf einigen Entwasserungsgraben vor, die mit
dem Hauptgewasser in Verbindung stehen.

Eine teilweise eigenstéandige Avifauna hat sich entlang der Bahnlinie Ihrhove-
Weener eingestellt. Dies sind Arten, die vorzugsweise in thermisch beglnstigten
Lagen nisten (Dorngrasmiicke, Fasan, Hanfling, Rebhuhn). Des Weiteren sind in
diesem Bereich Réhrichtbriter wie Rohrammer und Sumpfrohrsanger vertreten. Sie
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finden in den zahlreichen Hochstauden und Schilfgurteln geeignete Nistmdglichkei-
ten vor.

Dieser Brutvogelgemeinschaft beigestellt ist eine Avizénose, die sich groBenteils
aus eurytopen Arten zusammensetzt. Zu diesen gehéren allgemein haufige und
verbreitete Spezies wie Amsel, Buchfink, Kohlmeise und Zilpzalp.

Gastvogel
Fir die Gastvdgel ist zwischen solchen Artengemeinschaften zu unterscheiden, die

entweder die terrestrischen Habitate des Plangebietes als Nahrungsressource bzw.
als Rastplatze nutzen und solchen Arten, die sich vornehmlich auf den Gewassern
aufhalten. Zu letzteren gehéren im weiteren Sinn alle Schwimmvégel wie Enten,
Géanse, Taucher und andere. Allerdings werden von der Pfeifente zeitweilig auch
die Grinlander als Nahrungshabitate aufgesucht.

In den terrestrischen Habitaten des Plangebietes halten sich in Abh&ngigkeit von
der Jahreszeit vorubergehend kleine Trupps von Lachméwen, Kiebitzen und
Sturmmowen auf. Nach der Zahl und der GréBe dieser Schwarme handelt es sich
ausschlieBlich um sporadische Vorkommen und nicht etwa um groBe Verbéande. So
liegen flr die genannten Arten fur die Flachen nérdlich der StraBe Veendyk insge-
samt 4 Einzelvorkommen mit zusammen 113 Individuen vor (Plan 6).

Auf einem stdlich an das Coldemintjer Schopfwerkstief grenzenden Flurstiick
(,Neues Land®), das im Herbst 2004 und im FrUhjahr 2005 zeitweise Flutmulden
aufwies, wurden im Verlauf der Zahlperiode 2004/05 insgesamt 465 Kiebitze mit
zusammen 4 Trupps registriert (Plan 6). Gemessen an der Beobachtungsdauer ei-
nes Jahres und damit unter Einschluss aller jahreszeitlichen Aspekte ist dies ein
insgesamt sehr geringes Rastvogelaufkommen.

In Zusammenhang mit der Darstellung der Gastvogelaufkommen in dem Bauantrag
fir das 1. Spiilfeld wurde auf die Funktion des Coldemuntjer Schdpfwerkstief als
Rastplatz / Rickzugsraum insbesondere fir Stock- und Pfeifenten hingewiesen. Im
Einzelnen wurde ausgefiihrt, dass sich je nach Frostlage und dem Grad der Verei-
sung durchschnittlich bis zu 90 Stock- und maximal 200 Pfeifenten auf dem Ge-
wasser aufhalten. Nach aktuellen Beobachtungen zum Aufkommen an Gastvogeln
in diesem Gebiet (hier: projektbegleitendes Monitoring der Flora und Fauna als Be-
weissicherung des Zustandes von Natur und Landschaft vor und nach der U-
berschlickung von landwirtschaftlichen Flachen) ist fir die Stockente von maximal
95 Rastvdgeln und fur die Pfeifente von ca. 220 rastenden Individuen auszugehen.

Im Gegensatz zu den Moéwen fliegen Pfeif- und Stockenten das Coldemintjer
Schopfwerkstief regelmaBig als Rastplatz an. Als Hauptwasserzug durchzieht das
Schopfwerkstief den Planungsraum auf seiner gesamten Lange und markiert damit
teilweise die Grenze des Plangebietes.

Wahrend sich auf den éstlichen Abschnitten dieses Gewdassers mehr oder weniger
regelmaBig Schwimmvdgel aufhalten (s. 0.), wurden in der Z&hlperiode 2004/05 auf
dem west-exponierten Gewasserabschnitt zwischen der StraBe Sidwallschloot (=
Westgrenze des Planungsraumes) und der Westgrenze des Geltungsbereichs fir
das 1. Spulfeld auf einer Léange von ca. 300 m keine relevanten Vogeltrupps nach-
gewiesen. Allerdings haben die im Winter 2005/06 fortgesetzten Vogelzahlungen
deutlich gemacht, dass auch in diesem Bereich hin und wieder mit einem gewissen
Kontingent an Stock- und Pfeifente zu rechnen ist.
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Tabelle 3: Liste der im Jahr 2004/2005 im Geltungsbereich des einfachen Bebauungs-
planes Nr. G10 nachgewiesenen Brut- und Gastvégel, Lurche, Libellen und
Heuschrecken, deren Einstufung nach Roten Listen (NI = Niedersachsen, D
= Deutschland) sowie die nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG besonders ge-
schiitzten und nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG streng geschiitzten Arten,

s. Text.
bes. streng

Deutscher Name Lateinischer Name RLNI| RLD gesch. gesch.
NICHT-SINGVOGEL NON-PASSERES
Hoéckerschwan Cygnus olor — — b —
Stockente Anas platyrhynchos — — b —
Reiherente Aythya fuligula — — b —
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 b —
Wachtel Coturnix coturnix 3 — b —
Fasan Phasianus colchicus — — b —
Teichhuhn Gallinula chloropus Vv V b s
Blasshuhn Fulica atra — — b —
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 b S
Uferschnepfe Limosa limosa 2 1 b s
Ringeltaube Columba palumbus — — b —
SINGVOGEL PASSERES
Bachstelze Motacilla alba — — b —
Neuntoter Lanius collurio 3 — b —
Zaunkénig Troglodytes troglodytes — — b —
Heckenbraunelle Prunella modularis — — b —
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 b —
Amsel Turdus merula — — b —
Singdrossel Turdus philomelos — — b —
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris — — b —
Dorngrasmucke Sylvia communis — — b —
Zilpzalp Phylloscopus trochilus — — b —
Fitis Phylloscopus collybita — — b —
Blaumeise Parus caeruleus — — b —
KohIimeise Parus major — — b —
Buchfink Fringilla coelebs — — b —
Bluthanfling Carduelis cannabina \ V b —
Rohrammer Emberiza schoeniclus — — b —
GASTVOGEL AVES
Pfeifente Anas penelope — — b —
Stockente Anas platyrhynchos — — b —
LURCHE AMPHIBIA
LIBELLEN ODONATA
GroBe Pechlibelle Ischnura elegans — — b —
Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis — Vv b —
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea — — b —
Plattbauch Libellula depressa — — b —
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bes. streng
Deutscher Name Lateinischer Name RLNI| RLD gesch. gesch.
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum — — b —
HEUSCHRECKEN SALTATORIA
Kurzfliiglige Schwertschrecke |Conocephalus dorsalis — — — —
Grlines Heupferd Tettigonia viridissima — — — —
Gemeine Dornschrecke Tetrix undulata — — — —
Bunter Grashupfer Omocestus viridulus — — — —
Brauner Grashiipfer Chorthippus brunneus — — — —

WeiBrandiger Grashupfer Chorthippus albomarginatus | — — — —

Lurche

Flr das Jahr 2004 liegen keine Amphibiennachweise flir den Planungsraum vor. Im
Bereich des unmittelbar angrenzenden ersten Spllfeldes wurde seinerzeit ein sehr
kleiner Bestand des Grinfrosches registriert. Ein weiteres Amphibienvorkommen
befindet sich westlich vom Wallschloot und damit in ca. 500 m Entfernung vom Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr. G10.

Libellen

Im Planungsraum sind 5 Libellenarten vertreten (Tab. 3). Diese stellen einen Anteil
von 13,5 % am Gesamtartenspektrum des Landkreises Leer (N = 37). Paarungsflu-
ge und kirzlich geschlipfte Individuen deuten auf die Bodenstandigkeit der im
Plangebiet nachgewiesenen Arten hin.

FUr die im Plangebiet nachgewiesenen Libellen handelt es sich um Arten, die in
Nordwestdeutschland allgemein haufig und weit verbreitet sind. Es finden sich kei-
ne in Niedersachsen / Bremen geféhrdeten Libellen oder auf Stillgewasser bzw.
Grunland-Graben-Areale besonders spezialisierte Arten. Mit Aeshna grandis wird
eine Spezies auf der bundesdeutschen Vorwarnliste gefihrt.

Die genannten Arten weisen im Untersuchungsraum keine flachendeckende
Verbreitung auf. Uberwiegend handelt es sich um sporadische Feststellungen, die
nur auf bestimmte Gewdasser beschréankt sind (Plan 8).

Im Bereich des Coldemiintjer Schépfwerkstiefs wurde ausschlieBlich Libellula de-
pressa festgestellt. Die Art ist daflr bekannt, dass sie selbst vegetationslose Ge-
wasser besiedeln kann, weshalb sie auch als Pionierart fir neu entstandene Ge-
wasser angesehen wird.

Die Fundpunkte der 4 Ubrigen Arten verteilen sich auf den GroBwolder-lhrhover-
Lideweg-Schloot, den Stdwallschloot sowie auf diverse Graben, die mit den vor-
genannten Gewassern teilweise in Verbindung stehen. Mit Aeshna grandis ist eine
Art vertreten, die im Landkreis Leer zwar regelmaBig, jedoch im Allgemeinen nicht
mit groBen Populationen nachgewiesen wird.

Heuschrecken

Die im Plangebiet ermittelte Heuschreckenfauna setzt sich erwartungsgemaf aus
typischen Grinlandbewohnern zusammen. Im Einzelnen sind dies Conocephalus
dorsalis, Tettigonia viridissima, Tetrix undulata, Omocestus viridulus, Chorthippus
brunneus und Chorthippus albomarginatus. Die Vorkommen dieser Arten be-
schranken sich groBenteils auf die weniger intensiv genutzten Grabenrander und
die Obrigen randlich gelegenen, divers gestalteten Strukturbereiche einzelner
Flursticke.
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4.1.3.7

Mit 36 Fundort-Nachweisen ist Chorthippus albomarginatus die im Gebiet haufigste
Heuschrecke (Plan 9). Es folgen Chorthippus brunneus mit 16 Fundorten und Tetti-
gonia viridissima mit 7 Fundpunkten. Omocestus viridulus, Tetrix undulata sowie
Conocephalus dorsalis sind mit jeweils 2 bzw. mit nur einem Fundort-Nachweis ver-
treten.

Wahrend groBe Teile der im Osten des Plangebietes gelegenen Flachen keine
Heuschrecken aufweisen, konzentriert sich das Vorkommen aller 6 nachgewiese-
nen Arten

auf 2 im Nordosten des Untersuchungsraume gelegene Teilbereiche. Die Ursachen
far diese Verteilung sind nicht bekannt.

Hinsichtlich der &kologischen Lebensraumanspriiche Uberwiegen abgeschwacht
hygrophile und xerothermophile Heuschrecken. Stenotope Saltatorien, wie etwa auf
Feucht-/Nasswiesen angewiesene Spezies (z. B. Sabeldornschrecke - Tetrix subu-
lata, Sumpfschrecke - Stethophyma grossum) fehlen im Untersuchungsraum ange-
sichts des Mangels an derartigen Habitaten.

Im Untersuchungsgebiet vorkommende gefahrdete / besonders ge-
schutzte Tierarten

Unter Zugrundelegung des Artenschutzes sind mit Ausnahme der Heuschrecken al-
le Obrigen der im Plangebiet vertretenen Artenbestande der hier berlcksichtigten
Tiergruppen als besonders geschitzte Arten einzustufen (Tab. 3). Die Entschei-
dung, fur welche Arten die gesamte Bandbreite des Artenschutzrechts angewendet
werden muss, sollte nicht dem Zufall Uberlassen bleiben, sondern sich an den
MaBstaben des Naturschutzes orientieren. Fir die Praxis empfiehlt BREUER (2005)
daher den Artenschutz nach den Roten Listen anzuwenden, da es sich bei diesem
Instrument um einen seit vielen Jahren etablierten MaBstab handelt. Mit sehr weni-
gen Ausnahmen sind alle streng geschiitzten Arten auch geféhrdete (und zumeist
hochgradig gefahrdete Arten), so dass nach Auffassung dieses Autors aus pragma-
tischen Grinden das Artenschutzrecht vollstéandig auf alle streng geschitzten Arten
angewendet werden sollte.

Von den Brutvdgeln kommen mit Kiebitz, Teichhuhn und Uferschnepfe 3 streng ge-
schitzte Arten vor (Tab. 3). Diese Arten werden in Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 Satz 2
der Bundesartenschutzverordnung aufgefihrt. Fir sie gelten gleichermaBen die Kri-
terien der Roten Listen.

Geman der in Tab. 3 vorgenommenen Einstufung nach Roten Listen liegt fur die im
Plangebiet bearbeiteten Taxa eine jeweils unterschiedliche Geféahrdungssituation
vor. Wahrend flr Lurche, Libellen und Heuschrecken im Plangebiet keine im Be-
stand geféhrdeten Spezies nachgewiesen wurden, haben unter den Brutvdgeln
21,4 % (N = 6) des Gesamtartenbestandes (N = 28) als gefahrdet zu gelten. Hinzu-
kommen weitere 2 Arten, die zurzeit auf der Vorwarnliste gefihrt werden. In der
Tendenz entspricht das Gefahrdungspotenzial der im Plangebiet vertretenen Brut-
vogelfauna derjenigen des MBS-Untersuchungskorridores, wo 2004/05 ein Anteil
von 22 % an gefahrdeten Brutvdgeln ermittelt wurde. Das im Plangebiet konstatier-
te recht hohe Gefédhrdungspotenzial basiert in erster Linie auf dem groBen Vor-
kommen von Bodenbritern, die ungleich starker gefahrdet sind als alle Gbrigen
Brutvdgel.
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4.1.3.8

Fir die hier ebenfalls bearbeitete Gastvogelfauna wurden ausschlieBlich die domi-
nanten Arten berlcksichtigt. Das sind in diesem Fall Stock- und Pfeifente als
Vertreter der Wasservogelzdnose (s. 0.). Beide Arten gelten als nicht gefahrdet.

Bewertung Arten und Biotope im gesamten Untersuchungsgebiet der
Machbarkeitsstudie

Wie bereits am Anfang des Kapitels erwahnt, wurden die umfangreichen floristi-
schen und faunistischen Ergebnisse bewertet. Die im nachfolgenden erlauterte He-
rangehensweise dient als Grundlage fur die Ermittlung der spateren Kompensati-
onsbedarfes mit Hilfe eines Bilanzierungsmodells im Rahmen des einfachen Be-
bauungsplanes. Die Bewertung bezieht sich auf den gesamten Bereich der Mach-
barkeitsstudie, flir den die Bestandsaufnahmen durchgefihrt wurden. Im
Kap. 4.1.3.9 wird explizit die im Bereich des einfachen Bebauungsplanes zugrunde
liegende Bewertung aufgeschlisselt.

Bewertung der Biotoptypen

Die Biotoptypen wurden aus vegetationskundlicher Sicht vier verschiedenen Bedeu-
tungsstufen zugeordnet: Bereiche mit 1. sehr hoher, 2. hoher, 3. mittlerer und 4. ge-
ringer Bedeutung. Es wurden einerseits die landwirtschaftlichen Nutzflachen und
andererseits die FlieBgewasser mit den angrenzenden Randstreifen aufgrund der
Bestandserfassungen von 2004 bzw. 2005 bewertet. Auf eine differenzierte Bewer-
tung der Gehdlzbestande wurde verzichtet, da Gehdlze aus einheimischen Arten
allgemein eine hohe 6kologische Bedeutung besitzen. Die Ergebnisse der Bewer-
tung sind fir den Bereich des einfachen Bebauungsplanes im Plan 3: Bewertung
der Biotoptypen dargestellt und beziehen sich sowohl auf die Biotoptypendarstel-
lung in Plan 1 als auch auf den Plan 2, in dem die Haufigkeit und die Verteilung be-
sonders geféhrdeter bzw. geschitzter Arten dargestellt wird.

1. Bereiche mit sehr hoher Bedeutung:

Eine sehr hohe Bedeutung wird den nach § 28a NNatG besonders geschitzten Bio-
topen und dem nach § 28b NNatG besonders geschiitzten Feuchtgriinland zuge-
ordnet. Dieses sind die seggen-, binsen- und hochstaudenreichen Feucht- bzw.
Nasswiesen, Flutrasen, Auspragungen von Sumpfdotterblumenwiesen und die
Tlmpel mit Zwergbinsengesellschaften. In der westlichen Umgebung des Untersu-
chungsgebietes zahlen der Biotopkomplex aus naturnahen Kleingewassern, Land-
réhrichten und Weiden-Sumpfgeblischen sowie eine Flache mit artenreichem me-
sophilem Grinland maBig feuchter Standorte und eine weitere seggen-, binsen-
und hochstaudenreiche Nasswiesen zu den Bereichen mit sehr hoher Bedeutung.

Unter den FlieBgewassern besitzen diejenigen mit naturnaher Gewasserstruktur,
strukturreichem Ufer sowie arten- und individuenreicher Vegetation eine sehr hohe
Bedeutung. Diese naturnahe Auspragung trifft im Untersuchungsgebiet nur auf ei-
nen kurzen Abschnitt des GroBwolder Tiefs zu.

2. Bereiche mit hoher Bedeutung:

Biotope mit hoher Bedeutung sind Grinlandflachen, die zwar nicht gesetzlich ge-
schitzt sind, die aber aus vegetationskundlicher Sicht als erhaltenswertes, maBig
artenreiches Grlnland einzustufen sind. Sie weisen Arten mit geringeren
Nahrstoffanspriichen bzw. gréBerer Empfindlichkeit gegen Uberdiingung und sehr
intensive Nutzung auf, die heute in dem in Niedersachsen vorherrschenden
Intensivgrinland nicht mehr oder nur noch in geringen Anteilen auftreten. Hierzu
zahlen die Flachen mit sonstigem mesophilem Grinland mittlerer Standorte sowie
die mé&Big artenreiche, teils von Feuchtezeigern gepragte Grinlandflache auf einem
Flurstick im Osten des Untersuchungsgebietes, bei der eine Entwicklung zu
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4.1.3.9

ten des Untersuchungsgebietes, bei der eine Entwicklung zu geschitztem Feucht-
grunland kurzfristig zu erwarten ist.

FlieBgewéasser mit hoher Bedeutung weisen eine bedingt naturnahe Gewasser-
struktur auf, die Ufer sind mehr oder weniger strukturreich und die Béschungs-, U-
fer- und Wasservegetation ist artenreich ausgepragt oder sie weisen geféhrde-
te/besonders geschitzte Arten auf. Zu dieser Bewertungseinheit zahlen vorrangig
Abschnitte der breiteren FlieBgewasser. Dieses sind der an der westlichen Unter-
suchungsgebietsgrenze verlaufende Wallschloot und das Coldemdintjer Schépf-
werkstief sowie jeweils Teilabschnitte des GroBwolder und des Litjewolder Tiefs,
des Veendykschlootes und des Veendykverbindungsschlootes.

3. Bereiche mit mittlerer Bedeutung:

Eine aus vegetationskundlicher Sicht mittlere Bedeutung besitzen Griinlandflachen,
die geman Definition (DRACHENFELS 2004) zwar dem Intensivgrinland zuzuordnen
sind, sich aber dennoch von den sehr artenarmen Grinlandflachen durch das Vor-
kommen von Arten mit geringeren Nahrstoffanspriichen bzw. gréBerer Empfindlich-
keit gegen Uberdiingung und sehr intensive Nutzung unterscheiden. Hierzu z&hlen
Grunlandflachen mit einzelnen Kennarten des mesophilen Grinlandes und arten-
armes Extensivgrunland.

FlieBgewéasser mit mittlerer Bedeutung besitzen zwar eine naturferne Gewasser-
struktur und auch ihre Ufer sind mehr oder weniger strukturarm, die Béschungs-,
Ufer- und/oder Wasservegetation weist aber Vorkommen von geféhrde-
ten/besonders geschltzten Arten auf oder ist sehr artenreich. Hierzu z&hlt eine
Vielzahl der Entwésserungsgréaben, die zwar einen einheitlichen Querschnitt mit ge-
ringer Differenzierung besitzen und gerade verlaufen, aber oftmals eine hohe Zahl
geféhrdeter und/oder besonders geschutzter Arten im Wasser oder am Gewasser-
rand aufweisen.

4. Bereiche mit geringer Bedeutung:

Den Ubrigen Flachen kommt eine geringe Bedeutung zu. Sie sind durch die intensi-
ve Nutzung artenarm und weisen i. d. R. nur eine geringe Zahl weit verbreiteter Ar-
ten auf. Dieses sind die artenarmen Intensivgrinlandflachen, die Grasacker sowie
die Ackerflachen. Die FlieBgewéasser mit geringer Bedeutung sind jene, die eine na-
turferne Auspragung besitzen und keine gefahrdeten oder besonders geschuitzte
Arten aufweisen, oder regelmaBig trocken fallen, so dass sich keine typische Ge-
wasservegetation ausbilden kann.

Bewertung der Faunengruppen Avifauna, Lurche, Libellen und Heu-
schrecken im gesamten Untersuchungsgebiet der Machbarkeitsstudie

Um das nachfolgend angewandte Bilanzierungsmodell nachvollziehen zu kénnen,
werden im Folgenden flr den gesamten Bereich der Machbarkeitsstudie die Bewer-
tungen der verschiedenen Tiergruppen dargestellt. Die einzelnen Bewertungen,
welche flr den einfachen Bebauungsplan relevant sind, werden daran anschlie-
Bend aufgeschlisselt.

Brutvégel
Das hier angewandte Verfahren zur Bewertung von Vogelbrutgebieten in Nieder-

sachsen wurde von der Staatlichen Vogelschutzwarte/Niederséachsisches Lan-
desamt fur Okologie entwickelt (WILMS et al. 1997). Es wird Uber den regionalen
Gefahrdungsgrad, die Brutpaarzahlen und die Artenzahl die avifaunistische Bedeu-
tung einer Flache anhand eines differenzierten Punkisystems ermittelt. Neben die-
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sen Parametern spielt der Flachenfaktor, d. h. die Gr6Be des Untersuchungsrau-
mes, bei der Bewertung eine bedeutende Rolle.

Das vor einigen Jahren publizierte Verfahren ist eine Weiterentwicklung derjenigen
Bewertungsmethode, die erstmalig 1978 von niedersachsischen Ornithologen zur
Ausweisung avifaunistisch wertvoller Gebiete entwickelt worden war.

Die Anwendung dieses Verfahrens stellt sich - wie folgt - dar:
> Ermittlung der Héchstzahlen der letzten 5 Jahre der im Gebiet vorkommen-
den Brutvogelarten (bei einjahrigen Untersuchungen gehen die Brutbestan-
de des betreffenden Jahres in die Berechnung ein),

» Zuordnung von Punktwerten fur jede Vogelart entsprechend der Anzahl der
Brutpaare und ihrer Gefahrdung nach den Roten Listen fir Deutschland,
Niedersachsen und der jeweiligen Rote Liste-Region,

Ermittlung des Flachenfaktors (Flachenfaktor = GréBe des Gebietes in gkm,
mind. jedoch 1,0),

Division der Gesamtpunktzahlen durch den Flachenfaktor zur Berechnung
der Endwerte,

Bestimmung der Bedeutung des zu bewertenden Gebietes Uber die Einstu-
fung der Endwerte anhand der ermittelten Mindestpunktzahlen:

ab 4 Punkten lokale Bedeutung (Naturraum)

ab 9 Punkten regionale Bedeutung (Rote Liste-Region)

ab 16 Punkten landesweite Bedeutung (Niedersachsen)

ab 25 Punkten nationale Bedeutung (Deutschland)

VVVY VYV VYV V

Bewertungsgrundlage flir diese Berechnung ist die aktuelle landesweit/regional gul-
tige Rote Liste der im Bestand gefahrdeten Brutvogelarten (SUDBECK & WENDT
2002). Es sind ausschlieBlich die durch das Niedersachsische Landesamt fir Oko-
logie definierten Kriterien (Brutnachweis/Brutverdacht) zu bertcksichtigen, wahrend
Brutzeitfeststellungen eliminiert werden.

Da die GréBe eines Vogelbestandes immer auch von der GréBe der zugrunde lie-
genden Bearbeitungsflache abhangt, wird ein Flachenfaktor in die Bewertung ein-
bezogen (s. 0.). Dieser Faktor entspricht der Gr6Be des Gebietes in gkm, jedoch
mindestens 1,0, um nicht sehr kleine Flachen, in denen in erheblichem AusmaB mit
Randeffekten zu rechnen ist, Uber zu bewerten.

Nach den fir das Jahr 2004 vorliegenden Brutvogelbestanden, fir die sowohl die
den freien Landschaftsraum besiedelnden Végel als auch die Gehdlzbriter heran-
gezogen wurden (Arten der Vorwarnliste werden nicht berlcksichtigt), ergeben sich
die folgenden Einstufungen.

Gesamtgebiet:

GroBe: 5,30 gkm

Anzahl Rote Liste-Arten: 11

Anzahl Reviere Rote Liste-Arten: 41

Addierter Punktwert: 42,1

Flachenfaktor: 5,3

Errechneter Punktwert: 7,94 (8)

Bewertung: Vogelbrutgebiet mit lokaler Bedeutung

Teilgebiet |

GréBe: < 1,0 gkm
Anzahl Rote Liste-Arten: 4
Anzahl Reviere Rote Liste-Arten: 4 (5?)
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Addierter Punktwert: 6,0 (8,0)

Flachenfaktor: 1,0

Errechneter Punkiwert: 6,0

Bewertung: Vogelbrutgebiet mit lokaler Bedeutung

Teilgebiet I

GréBe: < 1,0 gkm

Anzahl Rote Liste-Arten: 4

Anzahl Reviere Rote Liste-Arten: 5

Addierter Punktwert: 8,5

Flachenfaktor: 1,0

Errechneter Punktwert: 8,5

Bewertung: Vogelbrutgebiet mit lokaler Bedeutung

Teilgebiet Il

GréBe: ca. 1,0 gkm

Anzahl Rote Liste-Arten: 8

Anzahl Reviere Rote Liste-Arten: 14

Addierter Punkiwert: 18,4

Flachenfaktor: 1,0

Errechneter Punktwert: 18,4

Bewertung: Vogelbrutgebiet mit landesweiter Bedeutung

Im Untersuchungsraum kommen drei raumlich voneinander getrennte, avifau-
nistisch wertvolle Bereiche von lokaler und héherer Bedeutung vor. Im einzelnen
sind dies ein zwischen der StraBe Nordwallschloot, dem Veendyk-Schloot und dem
Litjenwolder Tief gelegener Flachenblock (Teilgebiet I) (Plan 8), der von Brachvo-
gel, Uferschnepfe, Schwarzkehlchen und Wachtel besiedelt wird.

Im Suden des Untersuchungsraumes der Machbarkeitsstudie liegt zwischen dem
Coldemiintjer Sieltief und dem Dweelandsweg ein Areal (Teilgebiet Il), das als
Brutgebiet fir Kiebitz, Uferschnepfe und Wachtel Bedeutung besitzt und ebenfalls
mit der Wertstufe 4 (von lokaler Bedeutung) bewertet wurde.

Weiter westlich, in maBiger Entfernung von diesem Standort, befindet sich ein Brut-
gebiet (Teilgebiet Il1) fir Wiesenvdgel mit landesweiter Bedeutung (entspricht Wert-
stufe 2 von insgesamt 4 Wertstufen). Relevante Brutvdgel in diesem Areal sind u. a.
Brachvogel, Feldlerche, Kiebitz, Wachtel. Bei Weglassung von 2 unsicheren Brut-
nachweisen (Braunkehlchen, Neuntéter) wirde sich fir diese Flache anstatt Wert-
stufe 2 die Wertstufe 3 (Vogelbrutgebiet von regionaler Bedeutung) ergeben.

Die Zugrundelegung der regionalen Roten Liste der im Naturraum Watten und Mar-
schen gefahrdeten Brutvdgel fihrt weder zu einer héheren bzw. niedrigeren Bewer-
tung des Gesamtraumes noch von dessen Teilbereichen. In den Teilbereichen |
und Il liegen Flachen, die der Landkreis Leer als besonders geschitztes Feucht-
griinland geman § 28a und b NNatG ausgewiesen hat.

Rast-/Gastvégel

Fir die Bewertung der Rast- und Gastvogelaufkommen wurden die "quantitativen
Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensrdumen in Niedersachsen" nach BUR-
DORF et al. (1997) herangezogen. Dieses Bewertungsverfahren bezieht sich aus-
schlieBlich auf Wasser- und Watvigel. Es basiert auf den folgenden Grundlagen:

Flr die Einstufung eines Gebietes als Gastvogellebensraum von internationaler, na-
tionaler, landesweiter, regionaler oder lokaler Bedeutung werden Mindestbestands-
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zahlen flr die jeweiligen Arten, differenziert nach den Naturrdumlichen Regionen
des Landes Niedersachsen, angegeben. Die Kriterien errechnen sich aus den ge-
schatzten landesweiten, nationalen und internationalen Bestandszahlen einer Art,
die fur bestimmte Arten mit einem sog. Verantwortungsfaktor verrechnet wurden.
Dieser Verantwortungsfaktor wurde flir Arten mit einem besonders hohen Individu-
enanteil am nationalen Bestand definiert, weil Niedersachsen ein Kistenland ist. Er
errechnet sich - als Quotient - aus der landesweiten und nationalen BestandsgréBe
einer Vogelart.

Grundsatzlich qilt fur alle Bewertungsebenen, dass ein Gebiet nur dann eine be-
stimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens fur eine Art das entsprechende Kri-
terium in der Mehrzahl der untersuchten Jahre, z. B. in mindestens drei von flnf
Jahren, erreicht wird. Bei nur kurzzeitiger Untersuchungsdauer, wie es z. B. bei
Eingriffsplanungen die Regel ist, muss im Sinne des Vorsorgeprinzips davon aus-
gegangen werden, dass eine Bedeutung des Gebietes auch bei nur einmaligem
Uberschreiten des Kriterienwertes gegeben ist. Die Ergebnisse aus einjahrigen Un-
tersuchungen werden aus pragmatischen Grinden von den Naturschutzbehérden
als ausreichend angesehen.

Das oben beschriebene Bewertungsverfahren, das spatestens seit Anfang der
1980er Jahre bei der Bewertung von Wasservogellebensstatten zur Anwendung
kommt, gilt als ein wichtiges Instrument im Natur- und Vogelschutz sowie zur Um-
setzung nationaler Rechtsvorschriften. Im Rahmen einer Tagung der AG "Vdégel
und Windkraft" am 21.11.1997 in Brake wurde jedoch auch deutlich gemacht, dass
fir einzelne Arten die dem Bewertungsverfahren zugrundeliegenden Mindestbe-
standszahlen als zu niedrig veranschlagt wurden. So reicht bereits fir die Natur-
raumliche Region Watten und Marschen der einmalige Nachweis von 100 Sturm-
moéwen aus, ein Flache als Vogelrastgebiet mit lokaler Bedeutung auszuweisen.
Nach BURDORF et al. (1997) sind die funf Wertstufen mit den folgenden Kriterien be-
legt:

» Gastvogelgebiet von internationaler Bedeutung: Ein Gebiet beherbergt 1 %
der Individuen einer biogeographischen Population einer Wasser- oder Wat-
vogelart.

» Gastvogelgebiet von nationaler Bedeutung: In einem Gebiet kommen 1 %
des nationalen Bestandes einer Wasser- oder Watvogelart vor.

» Gastvogelgebiet von landesweiter Bedeutung: In einem Gebiet halten sich 2
% des landesweiten Bestandes einer Wasser- oder Watvogelart auf.

» Gastvogelgebiet von regionaler Bedeutung: Ein Gebiet beherbergt regelmé-
Big mindestens die Halfte an Wasser- oder Watvdgeln des landesweiten Kri-
terienwertes der entsprechenden Region.

» Gastvogelgebiet von lokaler Bedeutung: In einem Gebiet halten sich regel-
maBig mindestens ein Viertel an Wasser- oder Watvdgeln des landesweiten
Kriterienwertes der entsprechenden Region auf.

Nachfolgend sind die Mindestbestandszahlen zur Einstufung eines Gebietes als
Gastvogellebensraum von lokaler Bedeutung (unterste Wertstufe (= Wertstufe 5)
von insgesamt 5 Wertstufen, s. 0.) flr einige der wichtigsten im Zeitraum vom
06.02.2004-03.02.2005 westlich von lhrhove (mehr oder weniger regelmaBig) er-
fassten Wasser- und Watvogelarten dargestellt worden (Bezug: Naturrdumliche
Region Watten u. Marschen).

» - Kormoran: 25 Individuen,
- Singschwan: 10 Individuen,
- Blassgans: 350 Individuen,
- Pfeifente: 220 Individuen,

>
>
>
» - Stockente: 500 Individuen,

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Str. 211 — 26180 Rastede

37



Kapitel 4.1 — Belange von Natur und Landschaft zum einfachen Bebauungsplan Nr. G10

> - Kiebitz: 690 Individuen,
> - Sturmmowe: 100 Individuen,
> - Lachmoéwe: 410 Individuen.

Bei Zugrundelegung der in der Machbarkeisstudie dargestellten absoluten Individu-
enzahlen (im Untersuchungsraum der MBS registrierte Tagesmaxima) werden flr
einige der im Jahr 2004/05 im Raum lhrhove nachgewiesenen haufigsten Wasser-
und Watvogel erreicht:
» - fir die Blassgans > 100 % des geforderten Mindestbestandes,
- fir die Pfeifente > 100 % des geforderten Mindestbestandes,
- fir den Kiebitz > 100 % des geforderten Mindestbestandes,
- fr die Sturmmdéwe > 100 % des geforderten Mindestbestandes,
- fir den Singschwan 90 % des geforderten Mindestbestandes,
- fir die Lachméwe 83 % des geforderten Mindestbestandes,
- fir die Stockente 50 % des geforderten Mindestbestandes,
» - far den Kormoran 44 % des geforderten Mindestbestandes.

>
>
>
>
>
>

Fir 4 der 6 haufigsten Gastvogelarten werden die einzelnen Schwellenwerte zur
Einstufung des Gebietes als Gastvogellebensraum von lokaler Bedeutung erreicht
bzw. Uberschritten.

Im Einzelnen ergeben sich 11 Wertungen, und zwar:
» fir die Blassgans 1 x landesweite Bedeutung, 2 x lokale Bedeutung
» fur die Pfeifente 2 x regionale u. 2 x lokale Bedeutung,
» fur den Kiebitz 2 x lokale Bedeutung,
> fOr die Sturmmoéwe 2 x lokale Bedeutung.

Lurche

In das derzeit angewandte Verfahren zur Bewertung von Amphibienlebensraumen
flieBen die Kategorien Artenzahl, Reproduktion sowie Gefahrdungskategorie nach
niederséchsischer Roter Liste und PopulationsgréBe ein. Ganz ahnlich wie bei den
Brutvégeln ergibt sich die Bedeutung eines Gebietes aus Punktwerten.

Der Punktwert setzt sich aus folgenden Einzelpunkten zusammen: Pro
nachgewiesener Art ein Punkt, fir den Nachweis der Reproduktion einer Art (Eier,
Larven oder Jungtiere) zusétzlich je ein Punkt und je nach vorgefundener
PopulationsgroBe (und Gefahrdung) zusatzlich Punkte pro Art gemaB der von
Fischer & Podloucky (1997) vorgenommenen Definition von BestandsgréBen bei
Amphibien. Die Punktsumme aller Arten eines Gebietes entscheidet anhand von
Schwellenwerten, ob ein Gebiet fir Amphibien von landesweiter Bedeutung ist. Ab
14 Punkten weist ein Gebiet eine landesweite Bedeutung fir Amphibien auf (I. c.).
Das hier beschriebene Verfahren zur Bewertung von Amphibienlebensstatten ist
eine Weiterentwicklung derjenigen Methode, die vor ca. 20 Jahren vom
Niedersachsischen Landesverwaltungsamt  vorgeschlagen  wurde. Sie
berlcksichtigte - neben der Artenzahl - seinerzeit nur den Gefahrdungsgrad der
einzelnen Arten.

Nach dem aktuellen Bewertungsverfahren werden die folgenden vier Bedeutungs-
stufen von Amphibienbestanden in Abhangigkeit von BestandsgréBe und Gefahr-
dungsgrad (FISCHER & PODLOUCKY 1997) unterschieden:

» Vorkommen mit herausragender Bedeutung fir den Naturschutz (in Nieder-
sachsen),

Vorkommen mit besonders hoher Bedeutung fir den Naturschutz,
Vorkommen mit hoher Bedeutung fir den Naturschutz,

Vorkommen mit Bedeutung firr den Naturschutz.

Y VY
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Neben den artbezogenen Kriterien haben FISCHER & PODLOUCKY (1997) raumbe-
zogene Parameter wie die Habitatqualitat und den Biotopverbund in der Bewertung
berlcksichtigt, die mit den eingangs erwéhnten Kriterien in eine funfstufige Skala
von optimal bis pessimal eingeflossen sind. Auf der Grundlage der fir Niedersach-
sen aktuellen Roten Liste (PODLOUCKY & FISCHER 1994) wird kleinen Amphibienbe-
stdnden ein Punkt zugewiesen und mittlere Populationen erhalten drei Punkte, wéah-
rend flr groBe bzw. sehr groBe Populationen neun bzw. 12 Punkte vergeben wer-
den.

FlOr den im Untersuchungsraum ermittelten Bestand der Erdkréte handelt es sich
um eine kleine Population (< 100 Tiere) (Definition nach FISCHER & PODLOUCKY
1997). Mittlere Erdkrétenbestadnde umfassen 101-300 Tiere, groBe Populationen
301-1.000 und sehr groBe Populationen mehr als 1.000 Individuen (I. c.). Es erge-
ben sich die folgenden Bewertungen:

» StraBengraben mit einer Seggenwiese an der K 23 nérdlich des Freizeitsees
(Erweiterungsflache): Nachweis von 3 Arten (Erdkréte, Gras- und Teich-
frosch): 3 Punkte, jeweils kleine Bestédnde: 3 Punkte, Nachweis der Repro-
duktion nur fur Grasfrosch: 1 Punkt. Summe: 7 Punkte.

» Graben an der StraBe Nordwallschloot stdlich des Freizeitsees: Nachweis
einer Art (Erdkréte): 1 Punkt, kleiner Bestand: 1 Punkt, Nachweis der Re-
produktion: 1 Punkt. Summe: 3 Punkte.

» Kleingewdasserkomplex westlich des Wallschlootes: Nachweis einer Art
(Erdkréte): 1 Punkt, kleiner Bestand: 1 Punkt, Nachweis der Reproduktion: 1
Punkt. Summe: 3 Punkte.

» Die Teichfroscheinzelvorkommen im Untersuchungsraum (Veendykverbin-
dungsschloot, Graben nérdlich Coldemuntjer Schépfwerkstief) werden hier
mit jeweils 2 Punkten bewertet.

Die vorliegende Bewertung weist einige der im Einzugsbereich des Freizeit-
sees/Bauernhausmuseums gelegenen FlieBgewasser sowie einen am Wallschloot
gelegenen Kleingewasserkomplex als Lebensstatten fir Amphibien aus. Diese Be-
reiche sind fir den Naturschutz von grundsétzlicher Bedeutung.

Libellen

Fir die Bewertung der Libellenfauna wird ein von REHFELDT (1982) entwickeltes
Verfahren herangezogen, bei dem der Artenvielfalt und dem Vorkommen geféhrde-
ter Arten Rechnung getragen wird. Eine hohe Artenzahl weist auf glinstige physika-
lisch-chemische Bedingungen und strukturelle Faktoren hin, welche in der Regel
Kennzeichen eines ungestorten Gewassers sind. Fir die bestandsbedrohten Libel-
len handelt es sich Uberwiegend um stendke Vertreter, die an bestimmte Lebens-
raumparameter gebunden sind und daher auf Biotopveranderungen empfindlich re-
agieren kénnen.

Da manche Libellen zu mehr oder weniger ausgedehnten Wanderungen neigen,
werden sie auch weitab von ihren Brutgewdssern angetroffen. Es ist deshalb sinn-
voll, fir die Bewertung nur die wirklich bodenstéandigen Arten heranzuziehen. Als
indigene oder wahrscheinlich indigene Arten sind solche Arten zu werten, von de-
nen die Bodenstandigkeit am jeweiligen Gewasser nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden kann. Im vorliegenden Fall wird davon ausgegangen, dass dies
far alle an den jeweiligen Gewédssern angetroffenen Spezies zutreffend ist.

Die Bewertung erfolgt nach einer flnfteiligen Skala; diese wurden den lokalen Ver-
haltnissen angepasst:
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» Bewertungskategorie I: Vorkommen von Uber 15 Arten oder mindestens ei-
ner vom Aussterben bedrohten oder einer stark gefahrdeten Art;
Bewertungskategorie II: Vorkommen von 10-15 Arten oder wenigstens einer
gefahrdeten Art;

Bewertungskategorie Ill: Vorkommen von 5-9 Arten;

Bewertungskategorie 1V: Vorkommen von 1-4 Arten;

Bewertungskategorie V: Keine Libellen nachgewiesen.

VVY 'V

In die Bewertungskategorie Il fallen aufgrund der Prasenz von mind. 5 Arten die
folgenden Gewasser:

» ein StraBengraben an der K 23 nérdlich des Freizeitsees (Erweiterungsfla-

che),

» ein an der StraBe Nordwallschloot gelegenes Kleingewasser (Randbereich
des Bauernhausmuseums) sowie der auf der Westseite dieser StraBe ver-
laufende Graben,
der Mittelabschnitt des Veendykverbindungsschlootes,
der nérdliche Teil des Veendyk-Schlootes,
der Wallschloot im Bereich der Eisenbahnbriicke,
ein am Wallschloot gelegener Stillgewasserkomplex.

Y VVY

In Anbetracht der jeweils festgestellten sehr geringen Artenzahlen fallen alle Gbri-
gen Gewasser mit Libellennachweisen unter die Wertstufe IV.

Heuschrecken

Fir die Beurteilung der Lebensrdume von Heuschrecken wird ein vom Niedersach-
sischen Landesverwaltungsamt (NLVA, heute NLWKN) entwickeltes Verfahren
zugrunde gelegt, wonach der Gefahrdungsgrad (Rote Liste) der einzelnen Heu-
schreckenarten (GREIN 1995) die Grundlage darstellt. Den Arten werden Punkte -
wie folgt - zugeordnet:

Rote Liste Punkte
bei vom Aussterben bedrohten Arten 3,0

bei stark gefahrdeten 1,5

bei gefahrdeten 1,0

bei potenziell gefahrdeten Arten 0,5

bei ungefahrdeten Arten 0,25

Die Gesamtpunktzahl fir ein Gebiet ist durch Addition zu bilden. Wahrend die Ge-
samtzahl der in einem Untersuchungsgebiet festgestellten Heuschreckenarten in
die Berechnung eingeht, bleiben quantitative Angaben (Abundanzen, GréBe der
Populationen) unberiicksichtigt.

Eine flnfstufige Skala von optimal bis pessimal bewertet das Gebiet als Lebens-
raum fUr alle darin vorkommenden Arten. Es werden die folgenden Wertstufen un-
terschieden:

> - Wertstufe 1: > 3,0 Punkte

» - Wertstufe 2: 2,0 bis 2,75 Punkte

» - Wertstufe 3: 1,0 bis 1,75 Punkte

> - Wertstufe 4: 0,25 bis 0,75 Punkte

» - Wertstufe 5: 0 Punkte

Flachen mit 3,0 und mehr Punkten sind als "auf Landesebene naturschutzwirdig”
und Gebiete mit 2,0 bis 2,75 Punkten als "auf Kreisebene schutzwiirdig" einzustu-
fen.
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4.1.3.10

Heuschreckenlebensrdume mit mehr als vier Arten finden sich innerhalb des Unter-
suchungsgebietes in nur sehr begrenzter Zahl (AuBerster Westen und Ostteil des
Tjuocher Weges, mit Gebischen bestandener Grabenrand nérdlich der StraBe
Veendyk). Dies sind Flachen, auf denen neben den verbreiteten Arten (Chorthippus
albomarginatus, Chorthippus brunneus, Tettigonia viridissima) zusatzlich Cono-
cephalus dorsalis und/oder Tetrix undulata vertreten sind. Damit erreichen diese
Bereiche die Wertstufe 3. Die Mehrzahl der Grinlander weist im Durchschnitt 2
oder 3 Heuschreckenarten auf; dies entspricht Wertstufe 4.

Der Vergleich der landesweiten Roten Liste mit der regionalen Roten Liste (hier:
westliches Tief-/Flachland) der gefahrdeten Heuschrecken (GREIN 1995), die die
besonderen geologisch-klimatischen Eigenheiten der verschiedenen Regionen Nie-
dersachsens berlcksichtigt, ergibt fir die im Raum lhrhove nachgewiesenen Arten
keine Unterschiede hinsichtlich ihrer Gefahrdung und damit keine Veranderung in
der Bewertung. Fir Conocephalis dorsalis fihrt GREIN (1995) aus, dass diese Art
im Tiefland weit verbreitet und haufig ist; dort gilt sie heutzutage als nicht mehr ge-
fahrdet. Das Vorkommen der Kurzfligligen Schwertschrecke fuhrt deshalb nicht zu
einer Hoherbewertung des Untersuchungsraumes oder von dessen Teilen.

Bewertung der Faunengruppen im Geltungsbereich des einfachen Be-
bauungsplanes

Far die Bewertung des Plangebietes als Vogelbrutgebiet sind die Vorkommen von
in Niedersachsen / Bremen im Bestand gefédhrdeten Vogelarten, die Brutpaarzahlen
und die Artenzahl einer Flache ausschlaggebend. Die im Rahmen der Machbar-
keitsstudie durchgefiihrte groBraumige ornithologische Bewertung von Landschafts-
teilen bildet ein Vogelbrutgebiet von regionaler Bedeutung (= Wertstufe 3 von ins-
gesamt 4 Wertstufen) ab, das sich westlich des Plangebietes zwischen der StraBBe
Sudwallschloot und dem Wallschloot erstreckt, Teile des Bahndammgelédndes um-
fasst und den norddstlichen Teil des Plangebietes Uberlagert (Plan 10). Ausschlag-
gebend fiir die Abgrenzung dieses Vogelbrutgebietes im Bereich des Planungs-
raumes waren seinerzeit die Einzelvorkommen von Rebhuhn, Braunkehlchen und
Neunt6ter (fur Braunkehlchen und Neuntéter jeweils unsichere Vorkommen, s. 0.),
fir die im Rahmen der 1. Erfassung in dem gesamten Ubrigen Gebiet der MBS kei-
ne weiteren Nachweise vorlagen.

In rdumlicher Anbindung an diesen Vogellebensraum wurde im Rahmen der MBS
entlang des Bahndamms ein an der Nordflanke des Plangebietes gelegenes, als
schmales Band gekennzeichnetes Gebiet als Lebensraum flr regionstypische, in
Niedersachsen / Bremen ungefahrdete Brutvigel kenntlich gemacht. Als Begrin-
dung sind hierfir die fur verschiedene Bodenbrlter unter den Singvégeln (Dorn-
grasmucke, Feldschwirl, Rohrammer, Sumpfrohrsanger) ermittelten hohen Revier-
dichten bzw. registrierten Einzelvorkommen zugrunde gelegt worden.

Im Siden des Plangebietes befindet sich ein Vogelbrutgebiet von lokaler Bedeu-
tung (= Wertstufe 4 von 4 Wertstufen). Diese Bewertung basiert auf dem Vorkom-
men von 2 Brutpaaren der Uferschnepfe und jeweils einem Revier fur Kiebitz und
Wachtel. Fur SingvOgel stellt dieser Teilbereich des Plangebietes keinen besonde-
ren Lebensraum dar.

Nach den aus den vergangenen Wintern vorliegenden Aufzeichnungen stellen die
terrestrischen Habitate des Plangebietes als Teilflache eines gréBeren Rastvogel-
biotops kein besonderes Rastgebiet fir Gastvégel dar.
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Auf dem ColdemuUntjer Schopfwerkstief und damit an der Grenze des Planungs-
raumes Uberwintern regelmaBig Pfeifenten. Die aktuellen Tagesmaxima umfassen
200 Vogel, nach Aufzeichnungen aus dem Monitoringprogramm inzwischen 220
Enten. Bei Zugrundelegung der vom NLWKN definierten Schwellenwerte (Mindest-
bestandszahlen) zur Einstufung eines Gebietes von lokaler Bedeutung (= unterste
Wertstufe von insgesamt 5 Wertstufen) werden fir die Pfeifente 90,9 % des gefor-
derten Mindestbestandes (N = 220) bzw. neuerdings 100 % erreicht. Fur alle Gbri-
gen im Winter 2004/05 nachgewiesenen Arten (inkl. Stockente) liegen die erreich-
ten BestandsgrdéBen deutlich unter den jeweiligen Schwellenwerten.

In das aktuelle Verfahren zur Bewertung von Amphibienlebensrdumen flieBen die
Kategorien Artenzahl, Reproduktion sowie Geféahrdungskategorie nach niedersach-
sischer Roter Liste und PopulationsgréBe ein. Ganz ahnlich wie bei den Brutvigeln
ergibt sich die Bedeutung eines Gebietes aus Punktwerten. Grundlage dieser Be-
wertung ist damit zunachst der Nachweis gefahrdeter Arten und deren Populations-
groéBe. Der Punktwert setzt sich aus den folgenden Einzelpunkten zusammen: Pro
nachgewiesener Art ein Punkt, fir den Nachweis der Reproduktion einer Art (Eier,
Larven oder Jungtiere) zusatzlich je ein Punkt und je nach vorgefundener Populati-
onsgréBe (und Gefahrdung) zusatzlich Punkte pro Art gemas einer vom NLWKN
vorgenommenen Definition von BestandsgréBen bei Amphibien.

Die Punktsumme aller Arten eines Gebietes entscheidet anhand von Schwellenwer-
ten, ob ein Gebiet fir Amphibien von landesweiter Bedeutung ist. Ab 14 Punkten
weist ein Gebiet landesweite Bedeutung fir Amphibien auf; fur alle Gbrigen darunter
liegenden Wertstufen sind weder die Mindestpunktzahlen noch die Bedeutung der
Wertstufen definiert. Entsprechend der Gefahrdungseinstufung der einzelnen Arten
und der BestandsgroBe werden vier Wertstufen (herausragende, besonders hohe,
hohe und grundsatzliche Bedeutung fir den Naturschutz) unterschieden.

FOr den im Untersuchungsraum ermittelten Bestand der Erdkréte handelt es sich
nach vorlaufiger Einschatzung um eine kleine Population (max. 20 Tiere). Den Kri-
terien des NLWKN zufolge umfassen kleine Populationen weniger als 100 Individu-
en. Vorkommen in einer derartigen GréBenordnung werden mit einem Punkt bewer-
tet.

Es wurden die folgenden Punktzahlen ermittelt: Nachweis einer Art (hier: Erdkréte):
ein Punkt, Nachweis der Reproduktion (hier durch Laichprodukte belegt): ein Punkt,
BestandsgrdBe: ein Punkt, ergibt in der Summe 3 Punkte.

Aufgrund der sehr geringen PopulationsgréBe und bei Berlcksichtigung verschie-
dener raumbezogener Parameter (Habitatqualitat, Biotopverbund) ist dieses Vor-
kommen fUr den Naturschutz nicht mehr als von grundsatzlicher Bedeutung.

Flr die Bewertung der Libellenfauna werden die Artenvielfalt und das Vorkommen
gefahrdeter Arten berlcksichtigt. Eine hohe Artenzahl weist in der Regel auf ginsti-
ge physikalisch-chemische Bedingungen und strukturelle Faktoren eines Gewas-
sers hin. Fir die im Bestand bedrohten (geféahrdeten) Libellen handelt es sich -
berwiegend um stentke Vertreter, die an bestimmte Lebensraumparameter gebun-
den sind und daher auf Veranderungen ihrer Lebensrdume empfindlich reagieren
kénnen.

Von den im Rahmen der Machbarkeitsstudie gebildeten 5 Wertstufen zeichnen sich
die Wertstufen | bis Ill durch das Vorkommen von Gber 15 Arten oder mindestens
einer vom Aussterben bedrohten oder einer stark geféhrdeten Art (Wertstufe 1),
durch das Vorkommen von 10-15 Arten oder wenigstens einer gefahrdeten Art
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4.1.3.11

(Wertstufe Il) bzw. durch das Vorkommen von 5-9 ungefahrdeten Arten (Wertstufe
[ll) aus. Die Wertstufe IV ist durch das Vorkommen von 1-4 Arten charakterisiert
und unter die Bewertungskategorie V fallen alle Gebiete ohne Libellennachweis.
Geman dieser Klassifizierung sind die Libellenvorkommen des Plangebietes in die
Kategorie 3 einzuordnen. Demnach stellt das Plangebiet mit 5 Spezies fir diese
Faunengruppe keinen bedeutenden Lebensraum dar.

Fir die Beurteilung der Lebensrdume von Heuschrecken wird ein vom NLWKN
entwickeltes Verfahren zugrunde gelegt, wonach der Gefahrdungsgrad (Rote Liste)
der einzelnen Heuschreckenarten die Grundlage darstellt. Ungeféhrdete Arten er-
halten 0,25 Punkte, potenziell gefahrdete Heuschrecken 0,5 Punkte usw.; die Ge-
samtpunktzahl fir ein Gebiet ist durch Addition zu bilden. Wahrend die Gesamtzahl
der in einem Untersuchungsgebiet festgestellten Heuschreckenarten in die Berech-
nung eingeht, bleiben quantitative Angaben (Abundanzen, GréBe der Populationen)
unbericksichtigt.

Flachen mit 3,0 und mehr Punkten weisen landesweite Bedeutung auf und Gebiete
mit 2,0 bis 2,75 Punkten sind von regionaler Bedeutung (auf Kreisebene fur Heu-
schrecken schutzwurdiger Bereich). Fir die unteren Range wurden keine Wertstu-
fen definiert.

Flr das Plangebiet ergibt sich ein Gesamtpunktwert von 1,5. Damit weist der Un-
tersuchungsraum fur die Heuschreckenfauna keine besondere Bedeutung auf.

Zusammenfassend bleibt festzustellen: Die im Plangebiet fur Lurche, Libellen und
Heuschrecken ermittelten Artenbestande und PopulationsgréBen sind zwar flr den
Naturschutz von grundlegender Bedeutung; es handelt sich jedoch aus Sicht des
Naturschutzes nicht um Tierlebensstatten mit einer besonderen oder gar herausra-
genden Bedeutung.

Im Siden des Plangebietes befindet sich ein Vogelbrutgebiet von lokaler Bedeu-
tung. Das nérdlich an diesen Teilbereich grenzende Coldemiintjer Schépfwerkstief
stellt einen Rastplatz fir die Pfeifente dar (Gastvogelgebiet von lokaler Bedeutung).

Westlich des Plangebietes existiert ein Vogelbrutgebiet von regionaler Bedeutung,
dass in das Plangebiet hineinragt.

Fischfauna

In Niedersachsen treten 46 heimische StBwasserfische und Neunaugen auf (GAU-
MERT & KAMMEREIT 1993). In Marschgewéassern, auch in den Grében, treten z.T.
seltene Arten auf, die auch in Anhang Il der Flora-Fauna-Habitat (FFH-) Richtlinie
als Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhalt besondere Schutzge-
biete ausgewiesen werden mussen, gefihrt werden.

In dem fischereidkologischen Gutachten zum 1. Bauantrag (PLANUNGSBURO DIEK-
MANN & MOESBACH 2006c) konnten beispielsweise im Rahmen der Untersuchungen
Nachweise der FFH-Anhang II-Arten SteinbeiBer und Schlammpeitzger fur die
Ihrhover Marsch erbracht werden.

Zudem ist die EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) zu beachten. Diese im Jahr
2000 in Kraft getretene Richtlinie, die im Jahre 2004 ins Niedersachsische Wasser-
gesetz umgesetzt wurde, strebt die Erreichung eines guten ékologischen Zustandes
vieler Gewasser bis zum Jahr 2015 an. Fir kinstliche oder erheblich veranderte
Gewaésser, wie sie in der lhrhover Marsch nach aktueller Kenntnis wohl Uberwie-
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gend vorliegen, wird die Wiederherstellung eines guten 6kologischen Potentials
durch Beseitigung reversibler Beeintrachtigungen als Ziel genannt (Art. 4 Abs. 1aiii
der EG-WRRL).

Fischbestanden kommt im Rahmen der EG-WRRL eine hohe Bedeutung als biolo-
gisches Qualitditsmerkmal zu. Die Fische sind also eine wichtige Indikatorgruppe,
mittels derer der 6kologische Zustand der Gewasser beurteilt werden soll.

Innerhalb des geplanten Vorhabens der offenen Rickfliihrung von Spilwassers in
den vorhandenen Wasserziigen der Ihrhover Marsch werden im Folgenden analog
zum 1. Bauantrag der Zustand der Fischfauna im betreffenden Bereich dokumen-
tiert und deren naturschutzfachliche Wertigkeiten durch systematische fischfaunisti-
sche Untersuchungen zu ermittelt.

11- Station 1 EEEE
Graben
Iy N
] I G4 ﬁ,_f‘Ruckfu.hrungs—
= s T ~ gewasser

Abbildung 7: Lage der Befischungsstrecken im Gesamtbereich der geplanten Spiil-
felder

Somit war die Fischfauna im Coldemintjer Schépfwerkstief als groBtes Ruickfih-
rungsgewasser, das Marker Sieltief als u.U. zeitweise zur Rickfihrung genutztes
Gewaésser mit Anschluss an die Ems und der entsprechend verbindende Abschnitt
des Wallschlootes zu untersuchen. Die Entwasserung in die Ems erfolgt in der Re-
gel durch Pumpen in den Schopfwerken. Nach dem Ruickschlagprinzip arbeitende
Sieltore oder -klappen und Stemmtore werden nicht genutzt, da dies eine Uberflu-
tung grdBerer landwirtschaftlicher Nutzflachen erfordern wirde (mundl. Mitt. Doe-
den, 06.11.2006).

Weiterhin sind Graben lll. Ordnung im unmittelbaren Bereich der geplanten drei
Spulfelder in unterschiedlicher Intensitét von den Planungen betroffen. Fir die Gbri-
gen Graben im Gebiet mit Anschluss an die Ableiter wird derzeit davon ausgegan-
gen, dass in sie das Spulwasser allenfalls im Einmindungsbereich eindringt.
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Beschreibung der Gewésser

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Oberledinger Marsch und gehért zum Natur-
raum der Emsmarschen, der sich von Papenburg (Grenze des Tideneinflusses) bis
weit Gber Emden hinaus erstreckt. Nach EG-WRRL gehért der Untersuchungsbe-
reich zur Flussgebietseinheit Ems mit einem Einzugsgebiet von 18.000 km? Das
EG-WRRL-Bearbeitungsgebiet nennt sich ,Untere Ems*
(http://www.umwelt.niedersachsen.de; Stand 16.5.2006). Die untersuchten Berei-
che gehdren nicht zu den Hauptgewéassern des Niederséachsischen FlieBgewasser-
schutzsystems und auch nicht zu den Einzugsgebieten solcher Gewasser, die eine
besondere Reprasentanz fir den Naturraum aufweisen (DAHL & HULLEN 1989).
Auch im niedersachsischen Fischotterprogramm sind die Gewasser nicht aufgefiihrt
(NMELF & NU 1989).

Im gesamten Untersuchungsgebiet ist ein gut vernetztes Gewassersystem beste-
hend aus Tiefs und Graben vorhanden. Dieses System wird lediglich durch die
Bahnlinie Leer-Weener durchschnitten und von der Ems durch den Deich und
Pumpwerke abgetrennt.

Coldemiintjer Schépfwerkstief, Marker Sieltief und Wallschloot

Im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie (C-Berichte) wurden die Hauptwasserziige
im Untersuchungsgebiet bisher teilweise einer Bestandsaufnahme v.a. der Gewés-
serstruktur (aber nicht der Fischfauna!) unterzogen. Es wird flr die untersuchten
Abschnitte der drei groBeren Gewasser (z .B. Coldemuntjer Schdpfwerkstief) die
Ziel-Erreichung des Teilaspektes der Gewassergute Il — Il als wahrscheinlich an-
gesehen, hingegen ist in der Gesamtbewertung die Zielerreichung unklar. Entspre-
chend aktuellem Stand der Kartierungen sind alle Gewasser im Untersuchungsge-
biet als kiinstliche Gewasser (artificial waterbody (AWD)) anzusehen, fir die nicht
ein ,guter dkologischer Zustand“ angestrebt wird, sondern lediglich die Erreichung
eines ,guten Okologischen Potentials® ausreicht
(http.//www.umwelt.niedersachsen.de; Stand 16.5.2006). Konkrete MaBnahmenka-
taloge zur Erreichung der gewésserdkologischen Ziele wurden bisher nicht ausge-
arbeitet. Daher sei an dieser Stelle auf das fischereibkologische Gutachten vom
PLANUNGSBURO DIEKMANN & MOSEBACH (2006c¢) verwiesen, in dem in Kap. 7.0 eine
Reihe von MaBnahmen vorschlagen werden.

Im Untersuchungsgebiet sind die Marschgewasser deutlich durch anthropogene
Nutzungen Uberpragt (fehlender Tideneinfluss durch Deiche und Schépfwerke und
damit keine StBwasserwatten, steile Ufer durch UnterhaltungsmaBnahmen, die den
Abfluss sichern, keine Pufferstreifen an den Gewassern, sondern Nutzungen bis
unmittelbar an den Gewasserrand, etc.). So handelt es sich auch bei den im Rah-
men der vorliegenden Studie untersuchten Tiefs und Schloote um kanalahnlich be-
gradigte, mit relativ steilen Ufern versehene und groB dimensionierte Wasserzige.
Das Wasser ist trib und stehend bis extrem langsam flieBend. Die mittlere Tiefe
des Coldemuntjer Schépfwerkstiefs liegt an der Station 1 bei 60-80 cm (Breite 8 —
10 m), an den anderen zwei Stationen um 1 m, z.T. leicht dariiber (Breite 15 — 25
m, siehe auch ). Fir den Abschnitt des Wallschlootes gilt dhnliches. Das Marker
Sieltief ist unmittelbar vor dem Schoépfwerk deutlich tiefer und breiter dimensioniert,
zeigt aber ansonsten ahnliche Ausdehnungen (Abb. 3). Ein Tideneinfluss ist an kei-
nem Gewasser vorhanden, da die als Zugschlote anzusehenden Gewasser Uber
Pumpschépfwerke an die Ems angeschlossen sind. In diesen Pumpschépfwerken
sind keine Fischaufstiegshilfen 0.4. vorhanden. Sowohl im Schépfwerk des Marker
Sieltiefs als auch im Schopfwerk des Coldemuntjer Schépfwerkstiefs vorhandene
Stemmtore werden wegen des betriebstechnischen Aufwandes und wegen nur
kurzzeitiger Nutzbarkeit wahrend der Niedrigwasserphase der Ems nicht gedffnet.
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Abbildung 8: Station 4 am Coldemiintjer Schépfwerkstief (11.05.2006)

Ab einem Wasserstand von 3,5 m (binnendeichs) wird zur Entwasserung
ausschlieBlich gepumpt und nicht gesielt (Herr Doeden, Muhder Sielacht, mandl.
Mitt. Nov. 2005 und Nov. 2006). Da die Stemmtore somit faktisch ganzjahrig
geschlossen, besteht i.a. keine Verbindung zum Hauptstrom der Ems. Einzig
wahrend extremer Trockenzeiten wird wahrend der Flut Emswasser in das
Gewassersystem eingeleitet, um einen Mindestwasserstand in den Graben zu

caanalhvlaiatan

Abbildung 9: Marker Sieltief, Station M1 (20.10.2006)

Die Leitfahigkeit lag wahrend der Befischungen im Herbst 2005 (20.10.2005) zwi-
schen 220 uS (Station 1 & 2; Coldemintjer Schépfwerkstief) und 420 uS (Station 3;
Wallschloot). Im Frihjahr 2006 schwankte die Leitféahigkeit im Coldemuntjer
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Schopfwerkstief/Wallschloot zwischen 240 puS und 410 pS. Im Herbst 2006
(17./19.10.2006) lagen die Leitfahigkeiten an Station 4 im Coldemuntjer Schopf-
werkstief bei 685 uS (zum Vergleich im Frihjahr: 395 puS) und im Marker Sieltief bei
342 uS (zum Vergleich im Frahjahr: 380 pS).

Graben im Bereich des 2. Bauantrages

FUr das Plangebiet wurde die Fischfauna in acht potentiell vom Eingriff betroffenen
Graben untersucht. Dabei handelt es sich um vier breitere Beetgraben 2. Ordnung
(G1 — G4) und vier deutlich schmalere Grippengraben 3. Ordnung (V4 — V7). Zwei
der Untersuchungsstrecken befinden sich in Grében, die zwischen bzw. angren-
zend zu den Spilflachen des 1. Bauabschnittes erhalten wurden und die die nérdli-
chen Flachen des 2. Bauabschnittes entwassern (G1, G2). Zwei weitere Strecken,
bei denen u.a. aufgrund ihrer Vorfluterfunktion derzeit ebenfalls davon ausgegan-
gen wird, dass sie erhalten bleiben kénnen, liegen im sidlichen Bereich des Bau-
abschnittes (G3, G4; Abbildung 7).

Die vier Grippengraben, (V4 — V7) liegen im nérdlichen bzw. siidwestlichen Be-
reich des 2. Bauabschnittes (Abb. 5, 6). Im stdlichen Bereich sind solche Graben
nicht vorhanden bzw. nicht dauerhaft wasserfuhrend. Die Graben G1 — G4 sind et-
wa 5 — 6 m breit und 30 — 60 cm tief, wobei insbesondere G1 stark verschlammt ist.
Die Graben V4 — V7 sind 2,5 — 4 m breit und ebenfalls stark schlammig. Die Leitfa-
higkeiten lagen zum Befischungszeitpunkt am 12.5.2006 zwischen 246 — 330 pS in
den Graben G1 — G4 und zwischen 231 — 340 uS in den Graben V4 — V7.

Abbildung 10: Graben V5 im Bereich des 2. Bauantrages (24.05.2006)

Methodik

Die Befischungen erfolgten mittels Elektrofischerei, die z.B. auch im Rahmen von
Kartierungen zur EG-WRRL die wesentliche Standardmethode ist. Eingesetzt von
einem Boot (Tiefs) oder vom Ufer (Graben) wurden motorgetriebene Stromaggrega-
te, und zwar am 20.10.2005 ein DEKA 7000 Elektrofischereigerat und an allen an-
deren Terminen ein Grassl ELT 63lIGI Gerat mit zwei Anodenkeschern (mit Gleich-
strom).
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Die groBeren Gewasser (Coldemintjer Schopfwerkstief (Station 1, 2, 4) Marker
Sieltief (M1), Wallschloot (Station 3)) wurden insgesamt 5 Stationen befischt. Fir
diese Gewasser, die als Hauptableiter des Spilwassers dienen, liegen von jeder
Probestrecke jeweils eine Herbst und eine Frihjahrsbefischung vor (Tab. 1).

Tabelle 4: Ubersicht zu den Befischungsterminen an den Tiefs und Graben im Unter-
suchungsgebiet

Gewasser Herbstbefischung Frﬁ:iihur:ge'
C. Schoptwerkstief (Sta- 20.10.2005 23.05.2006
tion S1)
C. Schopfwerkstief (Sta- 20.10.2005 12.05.2006
tion S2)
C. Schopfwerkstief (Sta- 17.10.2006 11.05.2006
tion S4)
Wallschloot (Station S3) 20.10.2005 23.05.2006
Marker Si&'gi)ef (Station 20.10.2006 11.05.2005
Graben G1 12.05.2006
Graben G2 12.05.2006
Graben G3 23.05.2006
Graben G4 23.05.2006
Graben V4 13.09.2006 23.05.2006
Graben V5 24.05.2006
Graben V6 24.05.2006
Graben V7 24.05.2006

Die 8 Grabenabschnitte wurden alle im Frihjahr untersucht (12./23./24.05.2006),
fir die Probestrecke V 4 liegt auch eine Herbstbefischung (13.09.2006) vor. Eine
Herbstbefischung an den anderen Grabenabschnitten war nicht realisierbar, weil
die Graben entweder zu stark verkrautet waren (z. B. dichte Wasserlinsendecken)
oder weil die Wasserstande im Rahmen der BaumaBnahmen zum 1. Bauabschnitt
in der 41. KW 2006 (Anfang Oktober) so stark abgesenkt worden waren, dass sich
zum Zeitpunkt der geplanten Befischungen kaum noch Wasser in den Gréaben be-
fand. Ein spateres Befischen erschien aufgrund der aus den Graben abgewander-
ten Fischbestande nicht zielflhrend, zumal entsprechend der Jahreszeit nicht von
einem zlgigen Wiederbesiedlungsprozess auszugehen war.

Gr6Bere Fische wurden Uberwiegend noch im Wasser bestimmt und die Lange auf
10 cm genau geschéatzt. Wahrend die Langen kleiner Fische bei der Herbstbefi-
schungen ebenfalls geschéatzt wurden, erfolgte ab dem 11.05.2006 zusatzlich eine
Zentimeter-genaue Vermessung der Fische von unter 30 cm KorpergréBe. Diese
Fische wurden kurzzeitig aus dem Gewasser entnommen, bestimmt, vermessen
und im Ursprungsgewasser wieder freigelassen.

Priméares Ziel war die Erhebung des Artenspektrums. Die gewonnenen Dichteanga-
ben sind aufgrund der nur teilweise gegebenen Quantifizierbarkeit von Ergebnissen
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der Elektrofischerei nur als grobe Einstufungen zu verstehen. Altersstrukturen und
Dominanzverhéltnisse, wie u.a. im Rahmen der EG-WRRL gefordert, lassen sich
aber aufgrund der quantifizieren Erhebungen und ausreichend groBer Stichproben
(von einzelnen Grabenabschnittes abgesehen) problemlos bestimmen.

Insgesamt wird mit dem angewandten Vorgehen dem im Rahmen von Elektrobefi-
schungen anzuwendenden Erhebungsverfahren des LAVES (Amt fir Binnenfische-
rei) entsprochen. Die Erhebungen wurden durch die allgemein starke Tribung des
Wassers, z.T. auch durch Wasserlinsendecken (Lemna sp.) erschwert.

Es bleibt anzumerken, dass fur die Zustandsbeurteilung gemanB WRRL kunftig die
Lebensgemeinschaften der Gewasser, insbesondere Kleinlebewesen, Pflanzen und
Fische, sehr  detailiet zu erfassen und zu  beurteilen sind
(http://www.umwelt.niedersachsen.de). Die Elektrofischerei wird sowohl bei den Er-
hebungen zu WRRL als auch bei den Erhebungen zu ausgewahlten FFH-Arten als
Standardmethode angesehen, die eine weitestgehende Schonung von Individuen
gewahrleistet (FARTMANN et al. 2001, DUBLING et al. 2005, L. Meyer (LAVES) Okt.
2005, mundl.). Fir die vorliegenden Untersuchungen wurde geman der bisher etab-
lierten guten fachlichen Praxis gearbeitet (vgl. z.B. FRANK 1992, BRINKMANN 1998).
Far die Aufgabenstellung im Rahmen des geplanten Eingriffs ist die angewandte
Methodik und der Untersuchungsumfang als ausreichend reprasentativ anzusehen.

Fangstatistiken und Daten zu BesatzmaBnahmen im Gebiet waren von den Fische-
reirechtsinhabern bisher leider nicht zu erhalten bzw. liegen wahrscheinlich gar
nicht vor. Auch im niederséachsischen Fischartenkataster liegen keine weiteren Da-
ten vor (schriftl. Mitt. Lecour, Laves, Abt. Binnenfischerei, Hannover, 07.11.2005).

Bestandsaufnahme

Insgesamt wurden im Bereich des 2. Bauabschnittes und der ableitenden
Wasserziige 18 Fischarten nachgewiesen (siehe Tabelle 5). Dabei ergibt die
Summe der Fangstrecken in den Graben ca. 2.500 m (beidseitige Ufer), wahrend in
den Tiefs summarisch ca. 7.300 m Uferlinie einseitig befischt wurden.
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Tabelle 5: Ubersicht zu den nachgewiesenen Fischarten, ihrer Gefahrdung in Nieder-
sachsen (Nds. nach GAUMERT & KAMMEREIT 1993) bzw. der Bundesrepublik
(BRD nach BLESs et al. 1998) und biologischer Charakteristika, nach JUNG-
WIRTH et al. 2003 bzw. FRI nach DUBLING et al. 2005)

RL Temperatur- Substrat Stromungs-  FRI  Migration
Art wiss. Name Nds. BRD| praferenz  zur Reproduktion  praferenz Distanz
3st.-Stichling Gasterosteus aculeatus meso-euryth. phytophil indifferent 717 kurz
9st.-Stichling Pungitius pungitius meso-euryth. phytophil indifferent 717 kurz
Aal Anguilla anguilla 3 k.A. (marin) indifferent 6,67 lang
Aland Leuciscus idus 3 | meso-euryth. phyto-/lithophil rheophil 6,83 kurz
Brassen Abramis brama meso-euryth.  phyto-/lithophil indifferent 7,00 kurz
Flussbarsch Perca fluviatilis meso-euryth.  phyto-/lithophil indifferent 6,92 kurz
Giebel Carassius gibelio meso-euryth.  phyto-/lithophil indifferent 6,75 kurz
Grindling Gobio gobio meso-euryth.  psammophil rheophil 5,83 kurz
Glster Abramis bjoerkna meso-euryth.  phyto-/lithophil indifferent 7,00 kurz
Hasel Leuciscus leuciscus 3 | meso-euryth. phyto-/lithophil rheophil 5,75 kurz
Hecht Esox lucius 3 3 | meso-euryth. phytophil indifferent 6,58 kurz
Moderlieschen Leucaspius delineatus 4 3 | meso-euryth. phytophil stagnophil 6,75 kurz
Rotauge Rutilus rutilus meso-euryth.  phyto-/lithophil indifferent 6,83 kurz
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus meso-euryth. phytophil stagnophil 6,92 kurz
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 2 2 | meso-euryth. phytophil stagnophil 6,92 kurz
Schleie Tinca tinca meso-euryth. phytophil stagnophil 6,92 kurz
SteinbeiBer Cobitis taenia 2 2 | meso-euryth. phytophil rheophil 6,5 kurz
Zander Sander lucioperca 4 meso-euryth.  phyto-/lithophil indifferent 7,25 kurz
FRInittel 6,78
Erlauterungen zu Tab. 5:
Temperaturpraferenz:
Tais;z—sezlérﬁ/therm = Temperaturanspriche und —toleranzen variieren in Abhangigkeit vom Lebensstadium und

Substrat zur Reproduktion:

phytophil: Die Eiablage erfolgt an Pflanzenmaterial als Substrat.

phyto-lithophil: Die Eiablage kann am Boden oder an Pflanzenmaterial erfolgen.

psammophil: Die Eiablage erfolgt auf sandigem Substrat.

Stromungspréaferenz:

indifferent: Die Art besiedelt sowohl flieBende als auch stehende Gewasser.

rheophil: Die Art besiedelt FlieBgewéasser und tritt in Stillgewassern in Ausnahmefallen auf.
stagnophil: Die Art besiedelt Stillgewasser und tritt in flieBenden Gewéassern in Ausnahmeféllen auf.
FRI (Fischregionsindex):

Index zur natlrlichen Auftrittswahrscheinlichkeit der betreffenden Art in der L&dngszonierung der FlieBgewasser;
zwischen 3 (Epirhitral) und 8 (Hypopotamal); hier FRInie berechnet als Mittelwert aller Arten.
Migration:

kurz: Ortswechsel nur innerhalb der selben FlieBgewasserregion.

mittel: Ortswechsel auch in benachbarte FlieBgewéasserregionen.

In den Gewassern treten erwartungsgemaf ausschlieBlich Fischarten auf, die an
warmere Wassertemperaturen angepasst sind (meso-eurytherme Temperaturgilde).
Ihre Temperaturanspriiche und —toleranzen kdnnen allerdings je nach Lebensstadi-
um und Jahreszeit variieren. Der Uberwiegende Teil der Arten laicht an Pflanzen
oder am Boden ab (phyto-lithophile Reproduktionsgilde), zeigt also nur geringe An-
spriche an das Laichsubstrat. Einzige Ausnahme stellt der psammophile Grindling
dar, der seine Eier bevorzugt auf sandigem Substrat ablegt. Weiterhin stellt der
SteinbeiBer aufgrund seiner Lebensweise besondere Anspriiche an das Substrat,
da er sich in dieses eingrabt. Hinsichtlich der Strémungspraferenz handelt es sich
Uberwiegend (78 %) um indifferente oder stagnophile Arten, wahrend nur vier Arten
(Aland, Grindling, Hasel, SteinbeiBer) strdmende Bereiche bevorzugen. Die nach-
gewiesenen Fischarten wandern Uberwiegend nur kurze Distanzen (Ausnahme:
Aal). Die Migrationsdistanzen sind aber dennoch artverschieden und kénnen meh-
rere Kilometer umfassen. So wandert beispielsweise der Brassen im Untersu-
chungsgebiet im gesamten Gewassersystem und nutzt im Laufe des Jahres ver-
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schiedene Teilhabitate, wobei wéahrend der Frihjahrsmonate (Mai) die Ostlichen
Teile des Untersuchungsgebietes — also geestnahe Bereiche — zum Ablaichen auf-
gesucht werden, wéhrend sich die Fische im Sommer und Herbst auf das gesamte
Gewassersystem verteilen. Der mittlere Fischregionsindex (FRI mite) von 6,78
kennzeichnet die untersuchten Gewésser als eine dem unteren Metapotamal zuge-
horige Brassenregion.

16 Arten traten in den Tiefs und 15 Arten in den Graben auf. Zu den weitverbreite-
ten Arten im Gebiet, die an mehr als der Halfte der 13 Probestrecken auftraten,
gehdren die 12 Arten 9st-Stichling, Aal, Aland, Brasse, Flussbarsch, Grindling,
Guster, Hecht, Rotauge, Rotfeder, Schleie und SteinbeiBer. Selten nachgewiesen
wurden die sechs Arten 3st-Stichling, Giebel, Hasel, Moderlieschen, Schlamm-
peitzger und Zander. Als besonders individuenreich kénnen die Vorkommen von
Rotauge (62 %), Flussbarsch (7 %), Guster (7 %) und Rotfeder (5 %) eingestuft
werden, die jeweils mindestens 5% des Gesamtfanges aller Befischungen (n =
4075 Individuen) stellen. Diese vier Arten machen Uber 80 % des Gesamtfanges
aus (Abbildung 11). Selten erfasst wurden 3st-Stichling, Schlammpeitzger und Gie-
bel, die jeweils mit weniger als 10 Individuen auftraten.

In den Tiefs stellen Rotauge, Flussbarsch, Gister, Rotfeder und Grindling jeweils
mehr als 5 % des Gesamtfanges (Tabelle 6). AusschlieBlich in den Tiefs wurden
Hasel, Moderlieschen, Zander und Giebel nachgewiesen. Im Mittel waren 61 % der
insgesamt erfassten 18 Arten an den Befischungsstrecken der Tiefs festzustellen.
Der Artenreichtum der Stationen an den Tiefs war mit durchschnittlich 11 Fischarten
deutlich héher als der der Graben (6,6 Arten).

Insgesamt sind die nachgewiesenen Artenspektren typisch fir die Marschgewas-
ser, die der Brassenregion der strémungsarmen Flussunterldufe entsprechen.

In ihren Vorkommen auf die Graben beschrankt sind 9st-Stichling und Schlamm-
peitzger. Die Fischfauna in den Graben setzt sich bei insgesamt 15 Arten v.a. durch
kleinere Fischarten und Jungfische zusammen, darunter die stark gefédhrdeten Ar-
ten Schlammpeitzger und SteinbeiBer. Als artenarm mit 3 bzw. 2 Arten erwiesen
sich die Graben V6 und V5. Schon die Untersuchungen zum 1. Bauabschnitt zeig-
ten aber, dass flr den Schlammpeitzger gerade die schmalen Gréaben den Schwer-
punktlebensraum im Gebiet darstellen, sofern sie im Verbundsystem der Gewasser
eingebettet sind. Dies wird fir den 2. Bauabschnitt durch die Nachweise in den
Graben V5 und V7 bestétigt. Andere Graben haben eine Bedeutung fir die Ju-
gendstadien der WeiB3fische, was z.B. durch die hohe Dominanz des Rotauges in
den Graben deutlich wird (81 % des Gesamtfanges in den Graben), wobei es sich
tberwiegend um Jungfischansammlungen handelt.

Folgende drei Fischarten konnten bisher nicht im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen werden:

Der Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus), fir den im Rahmen anderer Untersu-
chungen in Marschgewassern regelméaBig Nachweise fir zu erbringen sind, war im
Untersuchungsgebiet bisher nicht nachzuweisen. Ebenso fehlen Nachweise der
Ukelei (Alburnus alburnus), wobei sich hier der fehlende Anschluss des Gewasser-
systems an die Ems negativ auswirken durfte. Vorkommen beider Arten sind fiir die
Ems belegt (GROENEWOLD 2003, BIOCONSULT 2006). Ein Nachweis des Karpfens
(Cyprinus carpio) gelang bisher ebenfalls nicht, méglicherweise aufgrund fehlender
BesatzmaBnahmen mit dieser fast ausschlieBlich kinstlich vermehrten Art.
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Die Karausche (Carassius carassius) wurde im Gesamtuntersuchungsraum auBer-

halb der vom 2. Bauabschnitt betroffenen Gebiete nérdlich der Bahn erfasst.

Indigenitat der Arten
Bei allen nachgewiesenen Arten mit (Ausnahme des Aals) kann davon ausgegan-
gen werden, dass sie sich im Gewasser auch reproduzieren. Jungfische mit einer
KérpergrdBe von unter 10 cm wurden fir die meisten Arten nachgewiesen.

20

%-Anteil am Gesamtfang -
30
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70

Rotauge

Flussbarsch
Guster

Rotfeder

Griindling
Schleie
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Abbildung 11: Dominanzanteile einzelner Arten am Gesamtfang (n = 4075 Individuen;
= 3st-Stichling, Aal, Giebel, Hasel, Hecht, Moderlieschen,
Schlammpeitzger, SteinbeiBer und Zander).

sonstige

Tabelle 6: Dominanztabelle (rel. %-Anteil der Individuen je Art je Probestrecke; Daten
aus mehreren Einzelbefischungen an einer Probestrecke (*) wurden zusam-

mengefasst (,,gepoolt®); vgl. DIEKMANN et al. 2006).

Fischart (Srﬁiyikfsn) Gl G2 G3 G4* V4 V5 V6 V7 MI* S1* S2* S3* S4*
Rotauge 10 720 763 93,0 933 66,7 47,6 599 521 602 580
Flussbarsch 7 1,2 04 10,3 27 149 58 118
Guster 8 159 13 16 34 27 21 12 158
Rotfeder 8 1,8 21 06 88 1238 21 12 &1
Grindling 9 2 04 31 02 121 07 53 17 46
Schleie 10 31,8 06 38 37 176 87 11,2 21 486 05
Brasse 9 24 47 08 09 04 259 85 27 0,1
9st-Stichling 7 31,8 08 08 09 955 765 133

Aland 7 45 68 67 06 27 21 1,4
SteinbeiBer 8 227 87 21 0,2 06 14 74 17
Hecht 7 06 04 08 06 4,1 34 07
Hasel 2 1 77
Moderlieschen 1 8,0

Aal 7 45 06 08 0.2 0,7 21 07
Zander 1 1
3st-Stichling 3 5.9 12 01
Schlammpeitzger 3 45 4,5 3,3

Giebel 1 0,1

Arten (3 = 18 Arten) 6 10 12 6 8 2 3 6 12 8§ 11 13 11

Gefahrdungsstatus der Arten

Die beiden Fischarten Steinbeier und Schlammpeitzger sind die am starksten be-
drohten Arten des Untersuchungsgebietes; beide Arten gelten sowohl in der Bun-
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desrepublik als auch in Niedersachsen als stark gefahrdet (Rote Liste Staus 2;
BLESS et al. 1998, GAUMERT & KAMMEREIT 1993; weitere Angaben zu diesen Arten
s.u. unter Bewertung). Aufgrund der inzwischen durch wasserbauliche MaBnahmen
in den meisten Gewassern fehlenden Reproduktionsméglichkeiten auf Uber-
schwemmungsflachen wird der Hecht in Niedersachsen (Rote-Liste Status 3) und
im Bundesgebiet als gefahrdet eingestuft. Als potentiell gefahrdete Art (BRD: ge-
fahrdet) gilt das ebenfalls nachgewiesene Moderlieschen, eine Kleinfischart, die
verschiedene Gewassertypen besiedelt. Ihre Bedrohung resultiert aus der Vernich-
tung von Populationen in kleineren Graben und Stillgewéassern, u.a. durch Ausbau-
und UnterhaltungsmaBnahmen. In der bundesdeutschen Roten Liste (BLESS et al.
1998) werden darlber hinaus Aland und Hasel als geféahrdete Arten (RL-Status 3)
gefthrt. Diese Einstufungen sind allerdings fir Norddeutschland zumindest beim
Aland nicht ganz nachzuvollziehen. Beide Arten zeigen keine besonders hohen An-
spruche an ihre Wohngewasser (vgl. auch SCHIRMER 1991). Auch der Aal gilt mitt-
lerweile in der Bundesrepublik als gefahrdete Art (BLESS et al. 1998), eine Geféhr-
dungseinstufung, die sich méglicherweise in den letzten Jahren aufgrund vielfaltiger
Ursachen noch erheblich verschérft hat, so dass der Aal inzwischen bereits akut
vom Aussterben bedroht sein kénnte (SCHWEVERS 2005). Der Zander gilt in Nieder-
sachsen ebenfalls als potentiell gefahrdet, da haufig keine nattrlich stattfindende
Fortpflanzung erfolgt. Ursache hierfiir sind eine zunehmende Verschlammung, Ver-
unreinigung und Verdnderung von Strémungs- und Substratverhaltnissen in den
Gewassern durch wasserbauliche MaBnahmen. Allerdings wurde der Zander kiinst-
lich verbreitet, da er urspriinglich nur in der Elbe beheimatet war.

Bei den Ubrigen Arten handelt es sich um anspruchslose Fischarten. Keine der bis-
her nachgewiesenen Arten ist als besonders oder streng geschitzte Art nach
§ 10 BNatSchG (Stand 2006) einzustufen.

Bewertung

Vor dem Hintergrund eines naturnahen Zustandes bzw. Leitbildes, wie es z.B. DAHL
& HULLEN (1989) fur die Marschgewasser Niedersachsens skizzieren, ist die Fisch-
fauna als verarmt, vor dem Hintergrund der heute realen Veranderungen, die an
solchen Marschgewdassern vorgenommen wurden, aber als charakteristisch anzu-
sehen. So fehlen zwar einerseits diadrome (z.B. Neunaugen) und &stuarine (z.B.
Flunder) Arten bzw. sie sind unterreprasentiert (Aal) aufgrund der weitgehenden
Abgeschlossenheit des Gewéassersystems vom Hauptstrom der Ems. Andererseits
ist aber eine artenreiche limnische Fischartengemeinschaft vorhanden. Allerdings
werden wohl nicht die Abundanzen erreicht, die unter nattrlicheren Bedingungen
maoglich waren (vgl. auch NLWKN 2005).

Insgesamt konnte im Untersuchungsgebiet innerhalb der zwei durchgefihrten Befi-
schungsperioden mit 18 Arten ein relativ groBes Artenspektrum erfasst werden,
wenn man beispielsweise bedenkt, dass wahrend mehrjahriger Untersuchungen
zwischen 1983 und 1996 in Marschengewassern des Bremer Raumes 31 Arten
nachzuweisen waren (SCHOLLE 2001). Mit Ausnahme von vier dort sporadisch auf-
tretenden Flussfischarten (FluB- und Meerneunauge, Stint, Débel), zwei Fremd-
fischarten (Regenbogenforelle, Graskarpfen) sowie von Bitterling, Flunder, Kaul-
barsch, Karpfen, Strandgrundel und Ukelei treten alle von SCHOLLE (2001) in den
bremischen Marschen nachgewiesenen Fischarten auch im Ihrhover Untersu-
chungsgebiet auf, wobei die Karausche als neunzehnte Art im Untersuchungsgebiet
im Rahmen des im Frihjahr 2006 begonnenen Monitorings in einem Graben nérd-
lich der Bahn ebenfalls nachgewiesen werden konnte.
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Im Gebiet besteht ein Verbundsystem an Gewassern, an dem die Tiefs, die unmit-
telbar nachgeordneten Graben und die schmaleren Graben, die durch die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen fihren und diese entwéassern, beteiligt sind. Alle drei Ge-
wassertypen werden von Fischen als Lebensraum genutzt und sie stellen als Ge-
wassersystem im Verbund eine funktionelle Einheit dar (vgl. auch SCHOLLE et al.
2003). So dienen die Tiefs u.a. den Adultstadien (z. B. von Brasse, Aland, Hecht)
als Lebensraum. Hier fehlen im Untersuchungsgebiet allerdings auch flussnah zur
Ems unmittelbar an den Schépfwerken typische Arten der Stréme (Ukelei, Neunau-
gen), so dass die mangelnde Durchgangigkeit zum Hauptstrom der Ems deutlich
dokumentiert wird. Die den Tiefs nachgeordneten Graben (z. B. Graben G2) wer-
den von vielen WeiBfischen als Laichplatze aufgesucht (Rotauge, Rotfeder, Glster
etc.). Die (noch) schmaleren Graben dienen Jungfischen als Habitat (z. B. Graben
V4), sofern sie Zugang zu den Ubergeordneten Gewassern haben, oder sie beher-
bergen eine typische Stillgewasserzénose mit 9st.-Stichling und u. U. Schlamm-
peitzger (z.B. Gréaben G1, V5), so dass sie eine besondere Bedeutung fir diese Ar-
ten haben.

Bewertung von Fischbestianden im Rahmen der EG-WRRL

Das EG-WRRL-Bewertungssystem (,FIBS” (fischbasiertes Bewertungssystem)) ist
streng referenzbezogen und setzt korrekte und reprasentative Probenahmen in den
Gewassern voraus (DIEKMANN et al. 2006). Insbesondere die Referenzerstellung ist
allerdings fur Planungen wie die vorliegende derzeit noch kaum leistbar. Hinzu
kommt, dass die Anforderungen hinsichtlich des Probenumfanges kaum stringent
realisierbar oder fur eine Eingriffsplanung wie die vorliegende nicht zielflhrend sind.
Die Bewertung nach EG-WRRL wird immer im Bereich reprasentativer Probestre-
cken durchgefiihrt und erfolgt grundséatzlich tber den Vergleich der aktuellen Fisch-
artenbesiedlung mit einer zu Grunde gelegten Referenz. Das Bewertungsverfahren
vergleicht im Grundsatz die Verteilung der 6kologischen Gilden, das Arteninventar
und die relativen Haufigkeiten der Fischarten in der Referenz mit denen des aktuel-
len Probefangs. Einerseits muss diese Referenz mit einem ausreichenden Grad an
Zuverlassigkeit erstellt werden, andererseits muss der umfassende Probefang ei-
nen reprasentativen Querschnitt der aktuellen Fischartenbesiedlung darstellen. Es
sind

* Mehrfachbefischungen (mind. 3 Befischungen) im sechsjahrigen Berichtszeitraum,
* ein gewisser Mindestfischereiaufwand und

* das sinnvolle Zusammenfassen von Befischungsdaten (Poolen) erforderlich.

In einem ersten Schritt bei der Referenzerstellung ist zu priifen, ob Arteninventare
und Haufigkeitsangaben anhand historischer Quellen ermittelt werden kénnen. Die
relativen Haufigkeiten flr die betreffenden Arten sind dabei in Abhangigkeit ihrer
Einstufung als Leitarten (3 bis 5 %), typspezifische Arten (1 bis 4,9 %, ab 2 % star-
kerer Einfluss auf die Bewertung) und Begleitarten (< 1 %) zu ermitteln. Die Eintei-
lung in Leitarten, typspezifische Arten und Begleitarten bedingt, dass bestimmte
Grenzen bei den Referenzanteilen der Fischarten — namlich 5 %, 2 % und 1 % —
von besonderer Relevanz fir die Bewertung sind.

In einem zweiten Schritt kbnnen bei fehlenden Angaben zu historischen Bestands-
verhaltnissen fir die Ermittlung des potenziell natirlichen Referenzzustands auch
ein ,Best-of-Ansatz“ herangezogen werden. Hierzu werden gering beeintrachtigte
Abschnitte des FlieBgewassers und / oder vergleichbarer Gewéasser der Region be-
probt. Solche Beprobungen erfolgten in Niedersachsen, koordiniert durch das LA-
VES (Abt. Binnenfischerei, Hannover) in groBem Umfang in den Jahren 2005/2006.
Daraus erstellte gewasserbezogenen Referenz-Fischarteninventare (z.B. fir
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Marschgewasser) liegen aber fur Niedersachsen noch nicht vor (schriftl. Mitt. L.
Meyer, LAVES, 24.08.2006).

Letztlich wird es fiir eine Reihe vor allem kleinerer FlieBgewasser oder wenig be-
achteter Gewasser (wie z.B. Marschgewasser) aufgrund schlechter Datenlage nicht
auf dem beschriebenen Wege mdéglich sein, Referenzen zu entwickeln. In diesen
Féllen ist - wie von der WRRL in solchen Fallen explizit vorgesehen - das Exper-
tenwissen des Bearbeiters der einzige Weg, um Referenzen festzulegen. Wenn
nach den Befischungen im ersten Berichtszeitraum weitergehende Kenntnisse zum
Fischbestand der jeweiligen Gewasser vorliegen, sollten die weitgehend auf Exper-
tenwissen begriindeten Referenzen fortgeschrieben und korrigiert, nicht aber etwa
an bestehende Degradationen angepasst werden.

Die sorgféaltige Referenzerstellung ist ein wesentlicher Teil der Gewasserbewertung
mit FIBS. Sie ist im Gegensatz zur wiederholten Beprobung der Gewasser in der
Regel nur einmal vorzunehmen und geht immer wieder in den Bewertungsalgorith-
mus ein, so dass sie die erforderlichen zuklnftigen Arbeiten stark vereinfachen
kann.

Fir die Gewasser in lhrhove sind noch keine Referenzzustande erstellt worden. Ei-
nerseits konnten erst im Laufe des Jahres 2006 erste Teile der erforderlichen
Grundlagendaten erhoben werden, andererseits wird derzeit abzuwarten sein, ob
nicht landesweit glltige Referenzzustande durch das LAVES (Abt. Binnenfischerei,
Hannover) auch fir Marschengewasser vorgelegt werden. Daher ist eine stringente
Bewertung der in lhrhove festgestellten Fischbestédnde entsprechend der EG-
WRRL derzeit noch nicht méglich. Die im Zuge der Befischungen zum 1. und 2.
Bauabschnitt sowie fur das Monitoring erhaltene Datengrundlage sollte aber zumin-
dest nach Fortfuhrung des etablierten Monitorings in den folgenden Jahren fir meh-
rere Gewasser ausreichend sein, um zu einem spateren Zeitpunkt eine solche Be-
wertung vorzunehmen. Vorerst wird analog zur Bewertung nach dem FIBS-
Verfahren hier eine flnfstufige Bewertungsskala verwandt. Relative Haufigkeiten,
Okologische Gilden und potentielle Artenspektren inkl. fehlender bzw. nicht nach-
gewiesener Arten werden ebenfalls berlicksichtigt (s.o.).

Eine klassische Bewertung auf Typusebene (z. B. KAULE 2002) kann hinsichtlich
der Fischfauna durchaus regionale Wertigkeiten flr die untersuchten Gewéasserab-
schnitte aufzeigen, da geféahrdete Rote Liste-Arten und FFH-Anhang II-Arten auftre-
ten.

Eine detaillierte Bewertung auf Objektebene ergibt ein differenzierteres Bild, wenn
eine 5-teilige Bewertungsskala zur Anwendung kommt wie sie z. B. BRINKMANN
(1998) fir Tierlebensraume in Niedersachsen vorschlagt. Demnach waren alle Ge-
wasserabschnitte, an denen der SteinbeiBer und/oder Schlammpeitzger auftreten,
als Lebensraume mit sehr hoher Bedeutung (=héchste Wertstufe fur Tierlebens-
raume) einzustufen, da mindestens eine Tierart vorkommt, die in Anhang Il der
FFH-Richtlinie gefihrt wird und die landesweit als stark gefahrdet eingestuft ist.
Selbst wenn man der Auslegung der Bewertungsstufen nach BRINKMANN (1998)
nicht direkt folgen méchte, wofir u. U. die oben angesprochenen Defizite der Ar-
tengemeinschaften und die u.a. beim Schlammpeitzger bisher festgestellten gerin-
gen Populationsdichten sprechen wirden, so ist fir die Fischfauna ist in jedem Fall
mindestens eine hohe Bedeutung des gesamten Gewassersystems im Unter-
suchungsgebiet zu veranschlagen.
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Anmerkungen zu den Fischarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

In den Anhang Il der FFH-Richtlinie sind europaweit schiitzenswerte Arten einge-
stuft, deren Vorkommen die Basis fir die Ausweisung von besonderen Schutzge-
bieten (FFH-Gebiete) darstellt. Gebiete mit Vorkommen solcher Arten sind aber
nicht automatisch auch FFH-Gebiete. In ausgewiesenen FFH-Gebieten (solche e-
xistieren im Plangebiet bisher nicht!) sind die Arten des Anhanges Il zentraler Be-
standteil der anzufertigenden Berichte (Berichtspflicht gem. Art. 17 der FFH-
Richtlinie).

Eine FFH-Vertraglichkeitspriifung von geplanten Projekten wird dann erforderlich,
wenn die Erhaltungsziele eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-
Gebiet) oder eines Europaischen Vogelschutzgebietes durch Projekte oder Plane
beeintrachtigt werden (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG) (KOPPEL et al. 2004, NdsMU
2006). Dies bedeutet nach derzeitiger Rechtsauffassung, dass eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung allein aufgrund des Vorkommens von Anhang Il Arten (wie
im vorliegenden Fall) nicht erforderlich ist, da das Plangebiet als solches derzeit
nicht FFH-Gebiet ist (vgl. aber z.B. KLUGKIST 2000, SCHOLLE et al. 2003).

SteinbeiBer (Cobitis taenia) (Rote-Liste Status Niedersachsen = 2, stark gefahrdet)
Der SteinbeiBer (Abbildung 12) konnte sowohl in einem durch Verfillung bedrohten
Graben (V4), in drei der vier untersuchten gréBeren Graben (G1, G2, G3) und auch
im ColdemUntjer Schépfwerkstief, im Wallschloot sowie im Marker Sieltief nachge-
wiesen werden. Die Populationsdichten sind nach derzeitiger Kenntnis nicht beson-
ders hoch, doch konnten an den einzelnen Strecken meistens mehrere Individuen
erfasst werden. Insgesamt ist von einer weiten Verbreitung des SteinbeiBers im
Plangebiet auszugehen und er ist im Gebiet nicht selten. Aus diesem Grunde hat
das Plangebiet eine Bedeutung fir das Vorkommen dieser Fischart.

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt des SteinbeiBers eindeutig in der
Norddeutschen Tiefebene. Da es mdglicherweise mehrere Arten gibt, ist eine be-
sondere Verantwortung Deutschlands in Bezug auf diese FFH-Art augenblicklich
nicht zu definieren (STEINMANN & BLESS 2004a). In Niedersachsen sind bisher 28
FFH-Gebiete gemeldet, in denen der SteinbeiBer vorkommt (Mdéller (NLWKN)
schriftl. Mitt. 24.05.2006; vgl. Tabelle 7).

Allgemein werden langsam flieBende und stehende Gewasser besiedelt, zu denen
auch Be- und Entwasserungsgrédben gehéren. Dabei werden lockere, frische
Feinsubstrate von 0,1 — 1 mm und feiner Sand mit organischen Anteilen préferiert in
die sich der Fisch Uberwiegend eingegraben aufhalt. Sauerstoffwerte von unter 3
mg/l werden zumindest kurzzeitig ertragen (SLAVIK et al. 2000, STEINMANN & BLESS
2004a).

Im Herbst und Winter halt sich diese Art nicht im Flachwasser auf, sondern lebt ein-
gegraben im lockeren Substrat in tieferen Gewasserschichten. Wahrend der Laich-
zeit (April — Juni) hingegen werden flache Bereiche aufgesucht, die einen dichten
Pflanzenbewuchs aufweisen. Die Jungfische bevorzugen ebenfalls dichte
Makrophytenbestande (BOHLEN 2000). Als Hauptgefédhrdungsursachen werden
Wasserverschmutzung, Vernichtung oder Ausrdumung von Kleingewéssern und
evil. ,Aalliberbesatz” angegeben (SCHMIDT 1994).
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Abbildung 12: SteinbeiBer (Cobitis taenia)

57

Schlammpeitzger (Misqgurnus fossilis) (Rote-Liste Status Niedersachsen = 2, stark gefahr-

det

Der Schlammpeitzger (Abbildung 13) konnte in zwei der durch Verfullung bedrohten
Graben (V5, V7) als auch in einem der beiden dariber hinaus untersuchten gréBe-
ren Graben (G1) mit jeweils einem Individuum nachgewiesen werden.

Aktuell war der Schlammpeitzger in drei der acht untersuchten Grabenabschnitten
nachzuweisen, obwonhl er allgemein als schwer nachweisbare Art gilt (FARTMANN et
al. 2001, MEYER & HINRICHS 2000). Wie sich schon bei den Untersuchungen zum 1.
Bauabschnitt andeutete (PLANUNGSBURO DIEKMANN & MOESBACH 2006c), ist die Art
gerade in den schmaleren Graben nicht selten. Weitere Nachweisen gelangen im
Rahmen des im Frihjahr 2006 begonnenen Monitorings im Gesamtplangebiet. Die
Abschatzung der Populationsdichte bleibt allerdings aufgrund der zumeist im
Schlamm verborgenen Lebensweise schwierig. Flr das Untersuchungsgebiet ist
gerade auch das Vorkommen dieser Fischart von Bedeutung. Die geplante Beseiti-
gung von Lebensrdumen dieser Art sind in vollem Umfang zu kompensieren, sofern
eine Vermeidung von Beeintrachtigungen durch die geplanten MaBnahmen nicht
moglich ist.

In Deutschland ist der Schlammpeitzger im Tiefland weit verbreitet; aufgrund der
innerhalb der EU weiten Verbreitung ist keine besondere Verantwortung Deutsch-
lands fir diese Art erkennbar (STEINMANN & BLESS 2004b). In Niedersachsen sind
bisher 17 FFH-Gebiete gemeldet, in denen der Schlammpeitzger vorkommt (Méller
(NLWKN) schriftl. Mitt. 24.5.2006; vgl. Tabelle 7).
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Tabelle 7: Niedersachsische FFH-Gebietsmeldung 2006 mit Vorkommen des Stein-
beiBers (Auswertung der Datenbank NaturaD-BFN, Stand Marz 2006 (Méller
(NLWKN) schriftl. Mitt. 24.05.2006))

[ Melde-Nr | Nr-int | FFH-Gebiet |
2511-331 005 Fehntjer Tief und Umgebung
2809-331 013 Ems
2520-331 030 Oste mit Nebenbachen
2718-332 033 Untere Wiimmeniederung, untere Ham-

meniederung mit Teufelsmoor
2723-331 038 Wimmeniederung
2820-301 039 Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor
3210-302 045 Untere Haseniederung
3312-331 053 Bache im Artland
3415-301 065 Dimmer
2628-331 071 limenau mit Nebenbachen
2528-331 074 Elbeniederung zwischen Schnackenburg

und Geesthacht
3031-301 075 Landgraben- und Dummeniederung
3026-301 081 Ortze mit Nebenbachen
3021-331 090 Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere
Oker
3420-331 094 Steinhuder Meer (mit Randbereichen)
2716-331 174 Mittlere und Untere Hunte (mit Barneflhrer
Holz und Schreensmoor)
2626-331 212 Gewassersystem der Luhe und unteren
Neetze
2814-331 237 Haaren und Wold bei Wechloy
2832-331 247 Gewassersystem der Jeetzel mit Quellwal-
dern
2817-331 250 Untere Delme, Hache, Ochtum und Varre-
ler Bake

3229-331 292 Ise mit Nebenb&chen
3226-331 301 Entenfang Boye und Bruchbach
3410-331 306 Lingener Mihlenbach und Nebenbach
3411-331 307 Pottebruch und Umgebung
3508-331 316 Tillenberge
3615-331 339 Hunte bei Bohmte
3715-331 355 Else und obere Hase
3322-331 444 Fledermauslebensraum bei Rodewald

Die Art préaferiert allgemein stehende bis schwach strémende Gewasser mit einer
lockeren Schlammauflage und einem hohen Anteil von Schwebstoffen von bis zu
einem Meter Dicke. Hohe Anteile von festen Substratbestandteilen werden gemie-
den (MEYER & HINRICHS 2000). Trockenzeiten werden durch Eingraben im
Schlamm Uberdauert, hohe Wassertemperaturen (bis 25 °C) und niedrige Sauer-
stoffgehalte bis 2 mg/l werden ertragen (FARTMANN et al. 2001). Sinkende Sauer-
stoffgehalte kénnen mittels verstarkter Darmatmung Uberbriickt werden. Jungtiere
besiedeln v.a. flache Gewdasserabschnitte (MEYER & HINRICHS 2000). Als Gefahr-
dungsursachen werden das zunehmende Verschwinden geeigneter Habitate z.B.
durch Verlandung von Altarmen oder das Trockenlegen von Simpfen angegeben.
Auch intensive UnterhaltungsmaBnahmen an der Sohle von Graben werden als kri-
tisch angesehen (BLOHM et al. 1994). Wasserpflanzen sollten nicht vor Ende Sep-
tember und auch immer nur abschnittsweise gemaht werden (STEINMANN & BLESS
2004b). Der Schlammpeitzger benétigt ein vernetztes System von Habitaten, so
dass eine Besiedlungsdynamik sichergestellt ist (MEYER & HINRICHS 2000).
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Abbildung 13: Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Tabelle 8: Niedersiachsische FFH-Gebietsmeldung 2006 mit Vorkommen des

Schlammpeitzgers (Auswertung der Datenbank NaturaD-BFN, Stand Marz
2006 (Moller (NLWKN) schriftl. Mitt. 24.05.2006))

Mel- Nr FFH-Gebiet
de-Nr -
int
2809- 01 Ems
331 3
2718- 03 Untere Wimmeniederung, untere Hammeniederung mit Teufels-
332 3 moor
27283- 03 Wimmeniederung
331 8
3312- 05 Béche im Artland
331 3
3415- 06 Dimmer
301 5
2528- 07 Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht
331 4
3031- 07 Landgraben- und Dummeniederung
301 5
3021- 09 Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker
331 0
3224- 09 MeiBendorfer Teiche, Ostenholzer Moor
331 1
3431- 09 Drémling
331 2
3420- 09 Steinhuder Meer (mit Randbereichen)
331 4
2626- 21 Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze
331 2
2832- 24 Gewassersystem der Jeetzel mit Quellwaldern
331 7
2912- 26 Ohe
332 6
3226- 30 Entenfang Boye und Bruchbach
331 1
3729- 36 Riddagshauser Teiche
332 6
3930- 38 Grabensystem GrofBes Bruch
331 6

Landschaftsbild / Ortsbild

Das Landschaftsbild wird im Geltungsbereich von der intensiven bis maBig intensi-
ven Grinlandnutzung auf Nieder- und Hochmoorbdden geprégt und ist als offene,
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4.1.5

ebene und von einem engmaschigen Grabensystem durchzogene Marschland-
schaft zu beschreiben. Es handelt sich gemaB Aussagen der Rahmenplanungen
um einen starker vom Menschen gepragten Lebensraum, welcher jedoch fir den
Artenschutz bedeutsam ist sowie Entwicklungspotenzial aufweist. Es ist ein Raum
mit einer maBig hohen naturraumtypischen Vielfalt. Punktuell wirken sich wertvolle
Biotopbereiche positiv auf das Landschaftsbild aus. Weiterhin sind die vorhandenen
Grabensysteme mit unterschiedlicher Vegetationsauspragung und Breiten typisch
flr diesen Naturraum und beleben das Landschaftsbild.

Vorhandene Gehdlzreihen (Windschutzpflanzungen) entlang der StraBe Veendyk
sowie im Bereich eines Stichweges im Norden sind untypisch fur diesen Naturraum
und wirken dadurch in gewisser Weise stérend auf das Landschaftsbild. Sie struktu-
rieren die Grinlandbereiche und begrenzen den offenen Blick auf die umliegende,
ebene Landschaft. Ein groBflachigeres Feldgehdlz im Westen ist ebenso einzuord-
nen.

Negativ auf das Landschaftsbild wirkt sich zudem die vorhandene Hochspannungs-
leitung aus (110 kV), welche das Plangebiet von Nord nach Sid quert. Hierdurch
kommt es zu einer visuellen Verfremdung und unmafBstablichen Uberpragung des
Landschaftsraumes. Durch die Verwendung regionsfremder Baustoffe und —formen
wird der Landschaftscharakter beeintrachtigt. Weiterhin bildet der sich im Norden
befindliche Bahndamm ein zusatzliches stérendes Element in diesen generell offe-
nen Grinlandbereichen.

Durch die im letzten Jahrhundert flachig durchgeflhrten MeliorationsmaBnahmen
haben sich in den Meedenbereichen Veranderungen hinsichtlich der urspringlichen
Fluraufteilung ergeben. Die nunmehr vorhandenen regelmaBigen Blockfluren sowie
intensiv genutzte und dadurch artenarme Grinlander haben die Unverwechselbar-
keit des Landschaftsbildes gravierend negativ verandert. Die erwahnten Wind-
schutzpflanzungen verringerten zusétzlich das Landschaftserleben und reduzieren
die Bedeutung dieser im Landschaftsplan der Gemeinde genannten Trivialland-
schaft fir das Natur und Landschaftserleben.

Der Bereich des einfachen Bebauungsplanes wird, da er weitldufig von Wegen
durchzogen ist bzw. begrenzt wird und von z. B. lhrhove bzw. dem Freizeitgebiet
Grotegaste gut zu erreichen ist, zur Erholung durch FuBganger und Radfahrer /-
wanderer genutzt. Die ruhige Erholung durch das Erleben des Gebietes und seiner
Umgebung ist trotz des in gewissen Umfang beeintrachtigten Landschaftsbildes
gegeben. Eine gesonderte Darstellung im Rahmen (bergeordneter Planungen
(LROP / RROP) erfolgt nicht.

Aktuelle Vorbelastung

Aktuell wird das Plangebiet durch die vorwiegend intensive Griinlandnutzung vorbe-
lastet. In diesen Bereichen kommt es zu Verdichtungen der Moorbdden durch die
Bewirtschaftung mit schwerem Gerat bzw. durch Weidenutzung sowie zu Nahrstoff-
und Pestizideintragen ins Grundwasser, den Boden bzw. in das Grabennetz. Wei-
terhin wurden die Flachen im letzten Jahrhundert melioriert und es befinden sich
Drénagerohre im Bodenkdrper.

Die Nahe zur Bahnstrecke Ihrhove-Weener und die Hochspannungsleitung flhren
fir das Schutzgut Landschaftsbild zu einer visuellen Beeintrachtigung. Durch den
Zugverkehr selbst kommt es zu einer gewissen Vorbelastung durch den regelmaBi-
gen Bahnbetrieb (Larm).
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4.1.6

Eingriffsumfang - Eingriffsbewertung

Die Aufstellung des einfachen Bebauungsplanes Nr. G 10 ,Uberschlickungsgebiet
II, GroBwolde* sieht die Festsetzung von Flachen fur Aufschittungen gem. § 9 (1)
Nr. 17 BauGB in Uberlagerung mit Flachen fir die Landwirtschaft gem. § 9 (1) Nr.
18 BauGB mit der Zweckbestimmung ,Grinlandbewirtschaftung® vor. Uberplant
werden dadurch Uberwiegend artenarme Intensivgrinlander. Der Geltungsbereich
umfasst eine Flache von ca. 124 ha.

Die festgesetzten Flachen fur Aufschittungen nehmen eine Flache von ca. 113 ha
ein. Innerhalb des Geltungsbereiches sind weiterhin Wasser- und Verkehrsflachen
dargestellt. Sie umfassen vorhandene Bestédnde und sichern diese planungsrecht-
lich.

Im Plangebiet befinden sich im Siiden insgesamt flinf nach § 28 a NNatG
besonders geschitzte Biotope (siehe Kap. 4.1.1.4 - Schutzguter) innerhalb der Fla-
chendarstellungen fur Aufschittungen. Fir die Aufschlickung und die Fortflihrung
des Verfahrens stellen diese besonders geschiitzten Bereiche ein Planungshemm-
nis dar, welches durch einen Ausnahmeantrag beseitigt werden muss. Von Seiten
des Landkreises Leer wurde ein Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach
§ 28 a (5) NNatG im Dezember 2005 ins Verfahren gegeben. Der Antrag sieht die
Kompensation der Flachen im westlich gelegenen Grotegaster Altarm vor. Mit
Schreiben vom 10. April 2006 wurde die Ausnahmegenehmigung fir die besonders
geschutzten Biotope vom Landkreis Leer erteilt. Das Planungshemmnis wurde da-
mit planungsrechtlich beseitigt.

Generell gilt, dass der Verursacher eines Eingriffs zu verpflichten ist, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vorrangig auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder in sonstiger Weise
zu kompensieren (ErsatzmaBnahmen) (§ 19 (1) und (2) BNatSchG).

Fir die Flachen, welche fur Aufschittungen festgesetzt sind, stellt sich eine Ein-
griffsbewertung und —bilanzierung weniger eindeutig dar, als die Ermittlung des
Kompensationsflachenbedarfs von klassischen Bauflachen durch die meist perma-
nente Versiegelungen ermdglicht werden. Es ist davon auszugehen, dass durch die
Aufspilung sowie den Bau von  Spilddmmen im  Sinne  des
§ 18 (1) BNatSchG bzw. § 21 NNatG ein Eingriff in Natur und Landschaft vorberei-
tet wird, welcher Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, welche die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Natur-
haushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen, hervorruft.

Die Besonderheit der Beurteilung der Eingriffe in Natur und Landschaft im Rahmen
der Aufstellung des hier vorgelegten einfachen Bebauungsplanes besteht in den
vorwiegend temporaren Veranderungen von Natur und Landschaft, da ein dauer-
haftes Wiedereinrichten der Grinlandnutzung innerhalb von ca. drei Jahren nach
Aufspllung vorgesehen ist. Dies ist jedoch auch abhangig von der Dauer des An-
baus perennierender, tiefwurzelnder, ggf. luftstickstoffbindender Pionier- und Melio-
rationspflanzen oder Getreide, welche die Bodenreife fir max. 2 Jahre beschleuni-
gen sollen, bis eine dauerhafte Grinlandbewirtschaftung méglich ist.

Es ist anzunehmen, dass sich innerhalb eines Zeitraumes von weiteren zwei bis
drei Jahren nach Ansaat des Dauergriinlandes ein anndhernd ahnlicher Zustand
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4.1.6.1

der Vegetation fur die Granlandflachen wie vor der Aufspulung vorhanden einstellen
wird. Ein Zeitraum von finf Jahren wird im allgemeinen nicht als nachhaltig, son-
dern als temporar angesehen. Die gangigen Kompensationsmodelle, die in Nieder-
sachsen Anwendung finden (z.B. BREUER 1994, 2002 sowie BREUER 2006) geben
hinsichtlich temporérer Eingriffe als auch Uber die Beeintrachtigung von bestimmten
Funktionen des Naturhaushaltes (ohne einen vollstandigen Verlust) keine ausrei-
chenden Hinweise.

Anhand eines an das Kompensationsmodell vom Niedersachsischen Landesamt
von 1994 angelehnten Bilanzierungsmodells wird der Kompensationsbedarf flr den
gesamten Planbereich ermittelt. Das Bilanzierungsmodell basiert auf festgelegten
Kompensationsverhaltnissen zwischen den Spiilflachen und den Kompensations-
flachen (s.u.). Die ermittelten und durch textliche Festsetzungen planungsrechtlich
gebundene Kompensationsfldchen sind fir die Kompensation vorzuhalten, bis
durch das zeitgleich durchgefihrte Monitoringsverfahren (vgl. Kap. 4.1.2) der tat-
sachliche Eingriffsumfang festgestellt wird.

Im folgenden werden in Anlehnung an die Naturschutzfachlichen Hinweise zur An-
wendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung (Informationsdienst Natur-
schutz Niedersachsen, 1994) die einzelnen Schutzglter Arten und Lebensgemein-
schaften, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild abgearbeitet und mdgli-
che Auswirkungen des Vorhabens beschrieben.

Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften

Bereich der Uberschlickungsflachen

Zum besseren Verstandnis der Beurteilung moglicher Eingriffsfolgen wird im Fol-
genden die Vorgehensweise der Uberschlickung naher erlautert.

Vorgehensweise der Uberschlickung

Das Baggergut wird mittels eines Saugbaggers als Schlick-Wassergemisch in der
Ems mit einem Wasseranteil von ca. 30% gewonnen und Uber eine Rohrleitung
(DN 500) gepumpt. Diese Rohrleitung mindet in einem der im Geltungsbereich ein-
zurichtenden Splulfelder. Die Spdlfelder bestehen aus einem umlaufenden Damm
mit einer H6he von 2,5 m. Es wurde ein konkretes Standsicherheitsgutachten von
der Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW), Hamburg im Bauantragsverfahren vorge-
legt, welches eine Spilfelddeichhéhe von maximal 2,50 m bei einer Béschungsnei-
gung von 1:1,5 vorsieht. Das Material fir den Damm ist aus anstehendem Boden
zu gewinnen und der Damm mit Geotextil zu unterlegen. Die Spilfelddamme halten
einen 10 m Abstand von angrenzenden Nutzungen (z.B. Vorfluter oder Wegen) ein,
welcher sich aus zuvor zu ermittelnden technischen Erforderlichkeiten (Standsi-
cherheit etc.) ergibt.

Die Spulfelddamme sind, je nach GréBe des Spulfeldes, von mehreren Ablaufroh-
ren (Ménchen) durchstoBen. Die Aufspllung selbst erfolgt in einem Zeitraum von
4-6 Wochen, je nach GréBe des eingerichteten Spulfeldes und Menge des angelie-
ferten Materials. Es wird bis einem halben Meter unter maximalen Einspulhdhe, die
von der Hohe der Spllfelddamme abhangig ist, eingespllt. Das Standsicherheits-
gutachten fur das erste Spulfeld sieht dabei eine lagenweise Einspilung von max.
einem Meter vor. Bei der Einleitung des Schlick-Wassergemisches setzt sich das
grébere Material facherférmig vom Einspullpunkt aus betrachtet ab. Nach einer Set-
zungszeit wird das geklarte Spllwasser tber Ménche sowie vorhandene Gréaben
und Schloote zuriick in die Ems abgeleitet. Dabei wird primér eine offene Rulckflh-
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rung Uber das vorhandene Vorflutersystem gewéhlt. Parallel dazu wird eine ge-
schlossenen Ruckfuhrung eingerichtet, um bei zeitlich bedingten Engpéssen ein
zligigeres Ablassen des Spllwassers zu erméglichen. Weitere Spllgange kénnen
folgen, bis das Spulfeld seine Endhdhe erreicht hat. Zu diesem Zweck ist es sinn-
voll ein Spulfeld in mehrere Teilbereiche einzuteilen, welche in der Zeit bespult
werden, in der sich die Sedimente im zuvor bespllten Bereich setzen kénnen. Um-
laufend erfolgt dann in mehreren Spllvorgangen die Bespilung bis zur gewilinsch-
ten Endhdhe.

Nach der Aufspllung beginnt die Ruhe- und Reifephase, in der das aufgespulte
Material trocknen und sich setzen kann. Ist das Material ausgetrocknet, sind i. d. R.
nur noch ca. 50% der eingebrachten Héhe vorhanden. Diese Phase der Trocknung
und Sackung dauert voraussichtlich ca. ein bis zwei Jahre, wobei bei entsprechen-
der Entwésserung erste Bodenbildungsprozesse (Humus- und Geflgebildung) ein-
setzen sowie erste Pionierpflanzen aufwachsen kénnen. Danach wird der Anbau
von perennierenden, tiefwurzelnden, ggf. luftstickstoffbindenden Pionier- und Melio-
rationspflanzen oder Getreide zur Beschleunigung der Bodenreife erfolgen (max. 2
Jahre) bis eine dauerhafte Grinlandbewirtschaftung méglich ist. Nach Beendigung
dieser Bodenvorbereitung kann die Flache nach dem Einplanieren der Spllfeld-
damme sowie der gesamten Oberflache durch eine Neuansaat von typischen Grin-
landarten wieder landwirtschaftlich genutzt werden.

Ca. zwei - drei Jahren nach der Einsaat, der sogenannten Etablierungsphase, ist
davon auszugehen, dass sich eine stabile Griinlandgesellschaft eingestellt hat (sie-
he Abb. 8) und eine landwirtschaftliche Nutzung durchgeflihrt werden kann.

Beginn der Beendigung Neuansaat Stabile Grunland-
Bespiilung eines der Aufspulung Griinland gesellschaft
Spulfeldes

Aufspll- Ruhe- und Etablierungs-
phase Reifephase phase
Bodenvor-
bereitung

ca. 2 Jahre ca. 2-3 Jahre

Zeit

Abbildung 14: Schematische Darstellung der Nutzungsveranderungen nach dem Auf-
spulen

Zwischen dem Wasser- und Bodenverband sowie der unteren Naturschutzbehdrde
des Landkreises Leer und dem Wasser- und Schifffahrisamt wurde eine Hand-
lungsanleitung fir die spatere Grinlandnutzung ausgearbeitet, die Grundlage der
dazugehdrigen Auflage in der anstehenden Baugenehmigung sein wird:

bei der Vorbehandlung der Spiilflachen fiir die spatere Griinlandnutzung gilt:

- Der Anbau von perennierenden, tiefwurzelnden, ggf. luftstickstoffbindenden Pi-
onier- und Meliorationspflanzen oder Getreide zur Beschleunigung der Boden-
reife erfolgt solange, (max. 2 Jahre) bis eine dauerhafte Griinlandbewirtschaf-
tung maglich ist.

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Str. 211 — 26180 Rastede

63



Kapitel 4.1 — Belange von Natur und Landschaft zum einfachen Bebauungsplan Nr. G10

- Die Ubergabe der abschlieBend vorbehandelten Spiilflachen in die landwirt-
schaftliche Nutzung erfolgt durch eine offizielle Abnahme zwischen der Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung und dem Wasser- und Bodenverband.

bei der dauerhaften Griinlandbewirtschaftung qilt :

- Die Flachen sind als Grinland zu bewirtschaften. Es darf in einem Mindestzeit-
raum von 5 Jahren ein Umbruch mit Neuansaat vorgenommen werden.

- Schadensereignisse (z.B. durch Tipula-Befall oder durch Frostschaden) kén-
nen jederzeit in den betroffenen Bereichen durch Nach- und Zwischensaat o-
der einen Umbruch mit Neuansaat behoben werden.

- Im Zeitraum von Anfang Oktober bis Juni missen die Flachen eine Griinland-
narbe aufweisen.

- Die Flachen dirfen durch Einsaat oder auf natlrliche Weise (Selbstaussaat)
zum Anbau von Gras genutzt werden. Hierzu zahlt auch der ununterbrochene
Anbau von Gras mit Beimischungen von bis zu 50 % Krauteranteil (zu Krautern
zéhlen auch Kleesorten).

- Ausgeschlossen vom Anbau sind somit alle einjédhrigen Kulturen, die jahrlich
bearbeitet werden.

- Im Verbandsgebiet vorhandene Ackerflachen durfen mit Zustimmung der UNB
zur Vermeidung von Monokulturen auf andere Flurstiicke umgelegt werden.
Die neuen Grinlandflachen sind mit Grassamenmischungen einzusaen. Das
AusmaB der Ackerflachen im Verbandsgebiet darf nicht erhéht werden. MaB-
geblich sind die im Jahr 2004 festgestellten GréBenverhaltnisse.

Es ist gemaB den vorherigen Ausfiihrungen davon auszugehen, dass sich innerhalb
von ca. zwei - drei Jahren bis zum Erreichen einer stabilen Grinlandgesellschaft,
d. h. nach maximal finf bis sechs Jahren nach Beendigung des Bespllens ein mit
dem Zustand des Grlnlandes vor Einspllung des Emsschlicks vergleichbar ist.
Durch diese Zeitspanne sind die unmittelbaren Folgen der Einspulung nicht als
nachhaltig und damit erheblich anzusehen. Der Begriff der Nachhaltigkeit umfasst
per Definition im Allgemeinen Beeintrachtigungen, welche léanger als finf Jahre an-
dauern. Durch die schnelle Ruckfihrung der Flachen zurick in die Grinlandnut-
zung kénnen demzufolge nur Beeintrachtigungen eingriffsrelevant sein, die als er-
heblich anzusehen sind. Diese tatsachlich erheblichen Beeintrachtigungen, welche
beispielsweise in der Verringerung der Anzahl der Brutvogelpaare liegen konnten,
sind allerdings erst im Verlauf der aktuell laufenden ersten Monitoring-Phase bis
2014 in ihrer Dimension eindeutig festzustellen.

Erlauterung des Bilanzierungsmodells:

Aus diesen Besonderheiten ergibt sich die spezielle Problematik der Eingriffsbilan-
zierung im Rahmen des einfachen Bebauungsplanes Nr. G10. Festzuhalten ist,
dass wéahrend der Zeitspanne, in der das Monitoring lauft und noch keine ausrei-
chende Erkenntnislage gegeben ist, flir den einfachen Bebauungsplan Kompensa-
tionsflachen zur Verflgung gestellt werden missen, deren FlachengréBe einem be-
stimmten Verhaltnis zur SpulfeldgréBe entspricht. Dieses Verhéltnis ist davon ab-
héangig, welche Wertigkeiten sich aktuell auf den Flachen sowohl aus floristischer
als auch aus faunistischer Sicht befinden.

Die Einstufungen dieser Wertigkeiten ergeben sich aus den Bewertungskarten
(Plan 3 und Plan 10), welche auf Grundlage der Bestandserfassungen aus dem
Jahr 2004 im Rahmen der Machbarkeitsstudie zum Aufwerten landwirtschaftlicher
Flachen mit Emsschlick bzw. mit Erganzungen aus den Monitoringuntersuchungen
aus dem Jahr 2005 entwickelt wurden und lehnen sich in ihrer prinzipiellen Dreistu-
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figkeit an das vom Niedersachsischen Landesamt fiir Okologie (NLO) entwickelte
Bewertungsmodell an. Zwar werden bei den Biotoptypen und bei den FlieBgewas-
sern vier Bewertungsstufen (von sehr hoher Bedeutung bis geringe Bedeutung)
vergeben, da jedoch die Bereiche mit den hdchsten Wertstufen im Rahmen der
Kompensationsermittlung nicht berlicksichtigt werden missen, sind drei anwendba-
re Bewertungsstufen Grundlage der Ermittlung des Kompensationsbedarfs.

Dies ruhrt daher, dass prinzipiell nur die besonders geschitzten Bereiche nach
§ 28 a NNatG als Bereiche mit sehr hoher Bedeutung dargestellt werden. Die sich
u. a. im Plangebiet befindlichen, nach § 28 a NNatG besonders geschitzten Berei-
che wurden jedoch durch ein separates Verfahren (Ausnahmeantrag) abschlieBend
beregelt. Alle floristischen Wertigkeiten, die sich aktuell in diesen Bereichen befin-
den, werden an anderer Stelle durch geeignete MaBnahmen im Rahmen der Ertei-
lung der Genehmigung des Ausnahmeantrages gem. § 28 a (5) NNatG abschlie-
Bend festgelegt. Die durch den Ausnahmeantrag ,planungsrechtlich freigerdumten®
Flachen werden daher in einem Kompensationsverhaltnis von 1 : 0,5 in der Uber-
schlagigen Ermittlung des Kompensationsbedarfes berlcksichtigt. Ein separates
Kompensationsverhaltnis fir diese Bereiche mit sehr hoher Bedeutung gemaB Plan
3 ist daher nicht zu ermitteln (vgl. Tab. 4).

Im Gegensatz zu dem von NLO entwickelten Modell vergibt der vorliegende Bilan-
zierungsansatz keine Wertstufen, sondern stellt VerhaltnismaBigkeiten dar, die den
prognostizierten Wertverlust aufgreifen.

Ein Bereich, welcher in der Bewertungskarte 3 als Bereich mit sehr hoher Bedeu-
tung dargestellt ist, wiirde nach dem Bilanzierungsmodell des NLO die Wertstufe 1
erhalten. Ein Biotoptyp mit hoher Bedeutung die Wertstufe 2. An Biotoptypen mit
mittlerer Bedeutung wére in Anlehnung an das Bilanzierungsmodell des NLO eine
Zwischenstufe von 2,5 zu vergeben, damit Bereiche mit geringer Bedeutung der
Wertstufe 3 nach NLO entspréachen.

Wenn nun davon ausgegangen wird, dass der Zustand der Spdilfelder nach Wie-
dereinrichtung der Grinlandnutzung, dem einer Flache mit geringer Bedeutung
(sprich artenarmes Intensivgriinland) mit der Wertstufe 3 entspricht, so betragt der
Wertstufenverlust einer Flache mit hoher Bedeutung eine Wertstufe (Wertstufenver-
lust von Wertstufe 2 auf Wertstufe 3). Das bedeutet, dass an anderer Stelle durch
geeignete MaBnahmen eine gleich groBe Flache um eine Wertstufe aufgewertet
werden muss. Dies ist einem Kompensationsverhéltnis von 1 : 1 gleichzusetzen.
Bei den Bereichen geringer Bedeutung wirde sich auf dieser Grundlage keine Ein-
griffserheblichkeit ergeben, da die vorherige Wertstufe 3 auch nach Wiedereinrich-
tung der Grinlandnutzung fir die FIache vergeben werden misste.

Um nun fir diese Flachen, die eine geringe Bedeutung aufweisen, im Sinne des
Vorsorgeprinzips ebenfalls eine Kompensationspflicht zu bertcksichtigen, wurde
von dem im Plangebiet maximal berlcksichtigten Kompensationsverhaltnis (Kom-
pensationsverhéltnis von 1 : 1) linear entsprechend den geringeren Wertigkeiten
abgestuft'. Fir Biotoptypen mittlerer Bedeutung wird daher ein zu dem zugrunde
liegenden Modell héheres Kompensationsverhéltnis von 1 : 0,75 und flr Biotopty-
pen mit geringer Bedeutung ein Verhaltnis von 1 : 0,5 angesetzt.

! Das vegetationskundlich-faunistische Monitoring, welches in der ersten Phase bis 2014 durchge-
fohrt wird, ermittelt die tats&chlichen nachhaltigen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft.
Bis zum Abschluss des Monitorings ist daher mit einer Annahme der Eingriffe zu bilanzieren.
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Daraus ergibt sich fir Flachen, welche eine geringe Wertigkeit fir die Vegetation
z. B. aufgrund einer intensiven Griinlandnutzung aufweisen, ein geringerer Kom-
pensationsbedarf als fur Flachen mit einer hohen Wertigkeit. Diese Abstufung wird
ebenso auf die Brutvogellebensrdume Ubertragen (siehe Tab. 9 - 12).

Tabelle 9: Bewertung und Kompensationsverhéltnis der Biotoptypen

Bewertung der Kompensations-
Biotoptypen verhéltnis
Bereiche mit sehr hoher Bedeutung | nicht erforderlich
(vgl.Text)
Bereiche mit hoher Bedeutung 1:1
Bereiche mit mittlerer Bedeutung 1:0,75
Bereiche mit geringer Bedeutung 1:0,5

Tabelle 10: Bewertung und Kompensationsverhéltnis der FlieBgewésser / Graben

Bewertung der Kompensations-
FlieBgewasser / Graben verhaltnis
Bereiche mit sehr hoher Bedeutung | nicht erforderlich
(vgl.Text)
Bereiche mit hoher Bedeutung 1:1
Bereiche mit mittlerer Bedeutung 1:0,75
Bereiche mit geringer Bedeutung 1:0,5

Tabelle 11: Bewertung und Kompensationsverhéltnis der Brutvogellebensréiume2

Bewertung der Kompensations-
Brutvogellebensradume verhaltnis
Brutvogellebensraum von 1:0,75
regionaler Bedeutung

Brutvogellebensraum von 1:0,5
lokaler Bedeutung

Tabelle 12: Kompensationsverhaltnis der standortgerechten Gehdélze

Bewertung der standortgerech-
ten Gehdlze
Standortgerechte Gehdlze

Kompensations-
verhaltnis
1:1

Ein Kompensationsverhaltnis von 1:1 nimmt beispielsweise an, dass samtliche
Funktionen der Uberschlickten Flache mit einer hohen Wertigkeit z. B. aufgrund des
Vorkommens mehrerer Brutvogelpaare dauerhaft beeintrachtigt werden. Die Fla-
che, welche Uberschlickt wird, wird an anderer Stelle in der gleichen GrdBe ent-
sprechend aufgewertet. Bei einem geringeren Verhdltnis werden durch die
Uberschlickung entsprechend geringere Wertigkeiten beeintrachtigt und es ist ein
geringerer Ausgleich erforderlich.

Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfes, der sich aus der Uberschlickung
landwirtschaftlicher Flachen im Rahmen des einfachen Bebauungsplanes ergibt,
werden die Flachen berlcksichtigt, welche unmittelbar durch den Bau der Spul-
damme oder durch die Einspulung selbst betroffen sind. Weiterhin wird die Eineb-

% Es werden nur die im Plangebiet vorkommenden Bewertungsstufen berlcksichtigt (vgl. Plan 10)
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nung der Flachen berlcksichtigt, welche eine Verringerung des 10m Abstandes zu
den vorhandenen Entwasserungsgraben beinhaltet, da die DAmme bis ca. 2 m an
die Grabenkanten verteilt werden. Dies ist notwendig, um eine ebene, bewirtschaft-
bare Flache zu erhalten.

Fir die Ermittlung des Kompensationsverhaltnisses wird zunéchst die Beurteilung
der Biotoptypen und Graben / FlieBgewéasser zu Grunde gelegt, da in diesen Berei-
chen eine flachige Bewertung, welche den gesamten Geltungsbereich umfasst,
durchgefuhrt wurde. Jedem Flurstiick ist damit eine Wertigkeit zuzuordnen, die von
1:0,5 — 1:1 reicht. Damit ist gewahrleistet, dass jede Flache bei der Kompensati-
onsermittlung bericksichtigt wird.

Wenn sich nun Biotoptypen sowie FlieBgewéasser / Graben mit bewerteten Flachen
aus dem faunistischen Bereich Uberlagern, so wird das héhere Kompensationsver-
héltnis zu Grunde gelegt. Ein Biotoptyp, der ein Kompensationsverhéltnis von 1:0,5
bewirkt, wird z.B. durch einen Bereich mit fir Brutvégel von regionaler Bedeutung
(Kompensationsverhéltnis 1:0,75) Uberlagert. Das endgultige Kompensationsver-
héltnis, welches sich dadurch fir diese Flachen ergibt, betragt demzufolge 1:0,75.
Eine Uberlappung zweier avifaunistisch wertvoller Bereiche wie z. B. ein regional
bedeutsamer Bereich flir Brutvogel (Verhaltnis 1:0,75) mit einem landesweit be-
deutsamen Bereich fur Gastvogel (Verhaltnis 1:1) fihrt bei einem geringwertig ein-
gestuften Biotoptyp (Verhaltnis 1:0,5) zu einer Erh6hung des Kompensationsver-
héaltnisses auf 1:1. Eine Dopplung bei Uberlagerung zweier faunistisch wertvoller
Bereiche findet nicht statt. Es gilt hier in Anlehnung an das Kompensationsmodell
des NLO das Prinzip der Berlcksichtigung des héchsten Kompensationsverhaltnis-
ses. Das Modell fiihrt dazu aus, dass eine Gesamteinschatzung bei unterschiedli-
cher Bewertung der Flora und Fauna erforderlich ist. Hierbei ist stets die Wertstufen
(im vorliegenden Fall das Kompensationsverhaltnis) mit der héheren Bedeutung zu
berlcksichtigen.

Eine Abwertung eines héher bewerteten Bereiches findet in keinem Fall statt.

Im Bereich des einfachen Bebauungsplanes sind besondere faunistische Wertigkei-
ten nur fir Brutvigel festgestellt worden. Fir Gastvdégel und Amphibien liegen keine
Wertigkeiten im Plangebiet vor (vgl. Plan 10) und flieBen dementsprechend nicht in
die Bewertung ein.

Tabelle 13: Auswirkungen der Uberlagerung der faunistischen Bewertung im Plangebiet
(vgl. Plan 10) auf das Kompensationsverhaltnis (- = keine Auswirkungen auf das
Kompensationsverhaltinis, + = Steigerung des Kompensationsverhaltnisses auf
das hdéhere Verhéltnis der faunistischen Bewertung)

Biotoptyp bzw. Biotoptyp bzw. Biotoptyp bzw.
FlieBgewéasser / FlieBgewasser / FlieBgewasser /
Graben Graben Graben

geringer Bedeutung | mittlerer Bedeutung | hoher Bedeutung
(Verhéltnis Flache : Ersatz | (Verhéltnis Fléche : Ersatz | (Verhéltnis Flache : Ersatz
1:0,5) 1:0,75) 1:1)

Brutvogellebensraum

lokaler Bedeutung - - -
(Verhéltnis Fliche : Kompensation 1:0,5)

Brutvogellebensraum

regionaler Bedeutung + - -
(Verhéltnis Flache : Kompensation 1:0,75)

Auf eine Aufzahlung und Auswertung einzelner, im Jahr 2004 vorhandener Brutvo-
gelpaare wurde verzichtet, um eine Vergleichbarkeit der Bewertungen zu ermdégli-
chen und nicht von einer flachigen Ermittlung des Kompensationsbedarfes abzu-
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kommen. Es wird zugrunde gelegt, das bei der Bereitstellung von Kompensations-
flachen vorwiegend Extensivierungen von Grinlandbereichen erfolgen, die in einer
gewissen radumlichen Nahe zueinander liegen. Durch relativ groBflachige Extensi-
vierungsmaBnahmen wird die Attraktivitat dieser Bereiche fir Wiesenvdgel erhéht.
Dies gilt auch ungeachtet der Tatsache, dass das Plangebiet fir Brut- und Gastvé-
gel aktuell Gberwiegend keine Bedeutung aufweist.

Weiterhin werden zur Kompensation der Graben aquatische Lebensraume geschaf-
fen werden mlssen, welche die Wertigkeiten der Bereiche u. a. auch fir Amphibien
erhdhen, auch wenn am Eingriffsort kein bedeutender Amphibienlebensraum be-
troffen war. Bei méglichen Anhebungen der Grundwasserstande auf den Grinland-
flachen kann zudem die Stocherféhigkeit des Bodens entsprechend erhéht werden,
so dass verbesserte Lebens- und Nahrungsraume fir Wiesenvdgel entstehen.

Eine Kompensation flir den reinen Verlust an Grlinlandflachen bedingt daher i. d. R.
auch immer eine Aufwertung faunistischer Art.

Der durch das Bilanzierungsmodell ermittelte Kompensationsbedarf bleibt fir den
einfachen Bebauungsplan so lange bestehen, bis aus dem laufenden Monitoring
ausreichende Datenlagen zum tatsachlichen Eingriffsumfang vorliegen und somit
eindeutige Aussagen uber die Erheblichkeit bzw. Nachhaltigkeit der Auswirkungen
der Einspllung auf Flora und Fauna vorliegen. Rickwirkend wird darauf aufbauend
der reale Kompensationsbedarf der bis dahin tberschlickten Flachen ermittelt und,
wenn die Monitoringergebnisse dementsprechende Aussagen treffen, der Flachen-
bedarf entsprechend angepasst. Es handelt sich damit bei den Kompensationsfla-
chen um eine prophylaktische Bereitstellung von Flachen fir die méglichen, letzt-
endlich allerdings erst im Jahr 2015 einschatzbaren Auswirkungen des Vorhabens.

Sollte es eine Reduktion der bisher eingebrachten Kompensationsflachen geben,
so werden demzufolge in einer bisher unbekannten GréBenordnung Kompensati-
onsflachen ,frei“, d. h. sie werden nicht mehr unmittelbar fir die nachhaltigen Ein-
griffe in Natur und Landschaft durch die bisherige Uberschlickung der Flachen im
Rahmen des einfachen Bebauungsplanes Nr. G 10 bendétigt.

Eine Moglichkeit der Weiterverwendung dieser ,frei“ gewordenen Kompensations-
flachen besteht nun darin, diese Flachen weiterhin extensiv zu bewirtschaften und
fir die jeweils nachfolgenden Spulfelder aus diesem Kontingent entsprechende
Flachen fur die weiteren unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft zuzu-
ordnen und planungsrechtlich zu sichern (,Rotation®). Dies kann fortgeflihrt werden,
bis dieser ,Flachenpool“ aufgebraucht ist, d. h. alle Flachen durch entsprechende
Bebauungsplane flir KompensationsmaBnahmen vereinnahmt wurden. Fir nach-
folgende Bebauungsplane sind entsprechende Kompensationsflachen zur Verfi-
gung zu stellen. Ein denkbarer Vorteil des langfristigen Bewirtschaftens und des im
Prinzip ,vorzeitigen“ Bereitstellens von Kompensationsflachen mit entsprechenden
Bewirtschaftungsauflagen ist die Mdglichkeit der Einberechnung eines zeitlichen
Faktors.

In Anlehnung an das Konzept eines Okokontos werden bereits frithzeitig MaBnah-
men zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
durchgefuhrt, welche durch eine jahrelange Fortfihrung entsprechende Wertigkei-
ten der Flachen / Biotoptypen ergeben. Einige Hektar Flache, welche im Rahmen
der prophylaktischen Kompensation flir das erste Spulfeld bereit gestellt wurden,
kénnten nach Beendigung des Monitorings ,frei“ werden. Wenn diese Flachen zehn
Jahre spater fir die Kompensation der dann einzurichtenden Spulfelder zur Verfi-
gung gestellt werden, kénnte der tatséchliche Bedarf an Flache um einen bestimm-
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ten festzulegenden Faktor verringert werden. Grund dafir ist die jahrelange exten-
sive Nutzung ohne die planungsrechtliche Notwendigkeit der Erflllung von Kom-
pensationsbedarf.

Ermittlung des konkreten Kompensationsbedarfs im Rahmen der Aufstellung
des einfachen Bebauungsplanes:

Die Spulfelddamme werden nach Fertigstellung der Aufspilung und erfolgter Ab-
setzung des Schlickes eingeebnet und bis auf einen Abstand von 2 m zur Bo-
schungskante der Graben verteilt. Der 2m-Abstand wird von direkten Eingriffen frei-
gehalten, weil dieser Ubergangsbereich aus vegetationskundlicher Sicht sowie hin-
sichtlich der Heuschreckenvorkommen am wertvollsten ist. Ebenfalls erhalten blei-
ben das von Nord nach Sud verlaufende Neue Steenfelder Tief sowie dessen Ver-
langerung nach Norden. Weitere drei Graben dritter Ordnung, die in Nord-Sid-
Richtung zwischen den einzelnen spateren Spulfeldern verlaufen, kénnen aufgrund
der Spdlfeldeinteilung ebenfalls erhalten bleiben (Vermeidung / Minimierung). Bei
der Eingriffsbeurteilung wird davon ausgegangen, dass das gesamte Spulfeld mit
Ausnahme des 2m-Streifens von den umgebenden Graben durch die BaumaBnah-
me betroffen ist.

Das zuvor erlauterte Bewertungsverfahren ermittelt den maximalen Kompensati-
onsbedarf fir den Fall, dass nach Beendigung der Aufschlickung und bei Wieder-
nutzung als Griinland auf den Flachen nur geringe Wertigkeiten fiir den Arten- und
Biotopschutz im Rahmen des vegetationskundlich-faunistischen Monitorings fest-
gestellt werden. Ergibt das Monitoring héhere Wertigkeiten, so kann ein Teil der
nachfolgend ermittelten KompensationsmaBnahmen fur Eingriffe im Zuge der nach-
folgenden Bauleitplanungen eingesetzt werden. Dieser Sachverhalt ist in den nach-
richtlichen Hinweisen festgehalten.

Im einzelnen sind folgende Bereiche mit folgenden Wertstufen betroffen (vgl. Plan 3
und 10)
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Tabelle 14: Vom Eingriff betroffene Biotoptypen im Bereich der Spiilfelder sowie die
benodtigte Kompensationsflache (ohne Fischfauna)

Biotoptyp Flache | Kompensati- | Kompensation
[m2] onsverhaltnis sflache [m?]
GIN — Artenarmes Intensivgriinland auf Nieder- 271.005 1:05 135.500
moorstandorten einschlieBlich Moormarsch
GIN+ — Artenarmes Intensivgriinland auf Nieder- 407.230 1:0,75 305.420

moorstandorten einschlieBlich Moormarsch mit
Arten des mesophilen Griinlandes

GIN+/GIF — Artenarmes Intensivgriinland auf Nieder- 47.265 1:0,75 35.450
moorstandorten einschlieBlich Moormarsch mit
Arten des mesophilen Griinlandes / sonstiges
feuchtes Griinland sandiger Standorte

GA — Grasacker, Grinlandeinsaat 179.690 1:05 89.845

GIN — Artenarmes Intensivgriinland auf Nieder- 101.270 1:0,75 75.950
moorstandorten einschlieBlich Moormarsch

mit regionaler Bedeutung als Brutvogelle-

bensraum
GIE- Artenarmes Extensivgriinland 43.030 1:0,75 32.275
GMZ — Sonstiges mesophiles Grinland artenarmerer 25.515 1:1 25.515
Auspragung
GN - seggen- binsen- und hochstaudenreiche Nasswie- | 2.290 1:05 1.145
se
mit aufgehobenem Schutzstatus®
GN / GFS — seggen- binsen- und hochstaudenreiche 33.495 1:05 16.745

Nasswiese / Sumpfdotterblumenwiese
mit aufgehobenem Schutzstatus*

STG/NPT/GNF — Wiesentimpel mit Teichbodenflur und 955 1:0,5 475
Flutrasen
mit aufgehobenem Schutzstatus®
FGR — Nahrstoffreicher Graben 8.340 1:0,75 6.255
FGR — Nahrstoffreicher Graben 6.550 1:05 3.275
HN — Naturnahes Feldgehdlz 5.785 1:1 5.785
HFM/HFS — Baum-Strauchhecke 1.990 1:1 1.990
Summe 735.625

Dies bedeutet, dass eine Flache von ca. 73,5 ha fir KompensationsmaBnahmen
bereits gestellt werden muss.

% Es handelt sich hierbei um zwei nach § 28a NNatG geschiitzte Flachen, fiir die ein Antrag auf Aus-
nahmegenehmigung gem. § 28a (5) NNatG zur Beseitigung am 10.04.20056 vom Landkreis Leer
genehmigt wurde (dort Biotope Nr.8 und 9). Im Rahmen dieses Ausnahmeantrages werden Kom-
pensationsmaBnahmen durchgefliihrt. Der Schutzstatus wird zum Zwecke der Uberschlickung auf-
gehoben. Insofern wird jetzt nur ein Kompensationsverhéltnis von 0,5 angesetzt.

* Es handelt sich hierbei um eine nach § 28a NNatG geschiitzte Flache, fir die ein Antrag auf Aus-
nahmegenehmigung gem. § 28a (5) NNatG zur Beseitigung am 10.04.20056 vom Landkreis Leer
genehmigt wurde (dort Biotop Nr.5). Im Rahmen dieses Ausnahmeantrages werden Kompensati-
onsmaBnahmen durchgefihrt. Der Schutzstatus wird zum Zwecke der Uberschlickung aufgeho-
ben. Insofern wird jetzt nur ein Kompensationsverhaltnis von 0,5 angesetzt.

® Es handelt sich hierbei um zwei nach § 28a NNatG geschitzte Flachen, fiir die ein Antrag auf Aus-
nahmegenehmigung gem. § 28a (5) NNatG zur Beseitigung am 10.04.20056 vom Landkreis Leer
genehmigt wurde (dort Biotope Nr.6 und 7). Im Rahmen dieses Ausnahmeantrages werden Kom-
pensationsmaBnahmen durchgefihrt. Der Schutzstatus wird zum Zwecke der Uberschlickung auf-
gehoben. Insofern wird jetzt nur ein Kompensationsverhéltnis von 0,5 angesetzt.
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4.1.6.2

Durch die Uberschlickung sind auch gefdhrdete und besonders geschiitzte Pflan-
zenarten betroffen (vgl. Plan 2). Sie treten bis auf das Wasser-Greiskraut (Senecio
aquaticus), Sumpfquendel (Peplis portula) sowie Acker-Quellkraut (Montia fontana
ssp. chondosperma) am Grabenrand oder in den Graben auf. Fir sie ist ein Aus-
gleich auf den Kompensationsflachen angedacht. Zum einen ist zu erwarten, dass
diese Arten aus benachbarten Flachen einwandern, zum anderen sind einzelne Ar-
ten gezielt umzusetzen, um die Ersatzflachen mit dem wertvollen Pflanzenbestand
zu ,impfen®. Weitere Ausflhrungen zu angedachten UmsetzungsmaBnahmen wer-
den fir die konkreten Ersatzflachen im Zuge des weiteren Verfahrens gemacht.

Bei den KompensationsmaBnahmen ist zu bertcksichtigen, dass ca. 3,3 km Gra-
ben lll. Ordnung bzw. ohne Ordnung verloren gehen. Innerhalb der o.g. 73,5 ha
sind deshalb auch Aufwertungen an Gewassern bzw. die Schaffung neuer Gewas-
ser vorzunehmen. Zusatzlich ist analog zum einfachen Bebauungsplan Nr. G9
durch die Ergebnisse der im Mai und Oktober durchgefihrten Untersuchungen zur
Fischfauna die Anlage von weiteren zligigen bzw. nicht zligigen Graben oder lang-
gestreckter Blanken mit Anschluss an ein Grabensystem vorzusehen.

Die ermittelten 73,5 ha Kompensationsbedarf beinhalten neben der Aufwertung aus
floristischer Sicht auch faunistische Anforderungen. Innerhalb des Geltungsberei-
ches des einfachen Bebauungsplanes Nr. G10 ergibt sich durch die Festsetzungen
eine Kompensation von ca. 18 ha wertvolle Bereiche flr Brutvdgel mit regionaler
Bedeutung als auch ca. 35 ha Flache fir Brutvégel mit lokaler Bedeutung. Das be-
deutet, dass auf einer Gesamtflache von ca. 43 ha Aufwertungen fir die Fauna vor-
zusehen sind.

Schutzgut Boden

Durch die Aufspllung von Schlick auf landwirtschaftlich genutzte Flachen werden
Emssedimente auf ca. 113 ha Nieder- bzw. Hochmoorbdden aufgebracht. Dabei
handelt es sich um einen nicht génzlich unnatirlichen Vorgang wie die Bereiche im
Westen mit dem Bodentyp eines Niedermoores mit Kleimarschauflage zeigen. Als
die Ems regelmaBig Hochwasserereignisse mit sich brachte, wurden weite Land-
striche mit einem Emswasser-Sediment-Gemisch Uberspult. Aktuell wird es zu Ver-
anderungen der Bodenfunktionen im Bereich der Spulfelder kommen, da auf den
bisher belebten Bodenbereich zunachst ,totes* Material aufgespult wird. Durch das
zusétzlich aufgebrachte Material ist davon auszugehen, dass die darunter liegen-
den Torfschichten zusammensinken, da es sich um organogenes Material handelt.
Weiterhin wird die obere Bodenschicht abgetragen, um aus dem Oberbodenmateri-
al die Spulddmme zu bauen.

Hinsichtlich méglicher Schadstoffeintrage durch die Aufbringung von Emsmaterial
wurden durch das Ingenieurburo Dr. Ing. Jann M. de Vries im Rahmen eines Gut-
achtens zur 1. Flachennutzungsplananderung im Bereich Ihrhove die Schadstoff-
gehalte in den Emssedimenten anhand langjahriger Zeitreihen von 1986 bis 2004
ausgewertet. Das Gutachten kommt zusammenfassend zu folgendem Ergebnis:

,Vor dem Hintergrund der an den Dauermessstationen in langjahrigen Messreihen
ausgewiesenen Schadstoffgehalte der Emssedimente, die innerhalb der Hinter-
grundbelastung der Sedimente im Kistennahbereich liegen, und unter Berlicksich-
tigung des KorngréBeneffektes, der Baggertechnik mit Uberlaufeffekten verbunden
mit einem begrenzten Austrag der Feinstkornfraktion aus dem Spiilfeld durch Aus-
waschung und Spullwasserableitung sowie zeitlicher Komponenten wird eine Bo-
denbelastung in den Spiilfeldern im Bereich der standortspezifischen Hinter-
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grundwerte erwartet, die auch die erhohten Anforderungen bei landwirtschaft-
licher Folgenutzung mit reduzierten Vorsorgewerten erfillen bzw. keine Ein-
schrankung der Bewirtschaftungsméglichkeiten zur Folge haben.“ (Hervorhe-
bung nicht im Original)

Generell ist festzuhalten, dass es durch das aufgebrachte Material zu einer Verbes-
serung der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit innerhalb des Plangebietes kommt.
Weiterhin wird eine aerobe Zersetzung des Torfes durch die landwirtschaftliche
Nutzung und die Entwé@sserung durch die Uberlagerung mit anderem Material aus
der Ems reduziert. Dadurch vermindert sich die durch den aeroben Torfabbau frei-
gesetzte Menge an Kohlendioxid.

Je nach Korngr6Be und Verteilung des aufgespulten Materials (ca. 15 - 20 % Fein-
sandanteil) werden sich bei den entwickelnden Rohbéden unterschiedliche Qualita-
ten der Bodenfunktionen entwickeln, da z. B. sandigeres Material generell eine ho-
here mechanische Filterleistung aufweisen wird als toniges Material. Prinzipiell ist
jedoch davon auszugehen, dass sich im Vergleich zum heutigen Zustand die Bo-
denfunktionen verbessern oder zumindest gleich bleiben.

Durch die Aufschlickung von ca. 1,5 m — 2 m Emsmaterial werden die Torfkdérper
abgedeckt, so dass das urspriingliche Moor so gesehen in gewisser Weise ,kon-
serviert® wird. Die Archivfunktion fur Natur- und Kulturgeschichte wird dadurch im
Bereich des Torfes erhalten bleiben, da sich die vorhandene Schichtung bzw. die
Zusammensetzung des Materials nicht verandern. Ohne diese Uberdeckung wirde
der Torfkérper im Zuge der weiteren landwirtschaftlichen Bearbeitung sténdig an
Volumen verlieren und so seine Funktion als Archiv der Naturgeschichte mit der
Zeit durch die aerobe Zersetzung verlieren. Von den aus dem aufgebrachten Mate-
rial sich entwickelnden Rohbdden wird keine Archivfunktion wahrgenommen.

Eine Abwagung der Belange des Bodenschutzes ist nur schwer durchzufihren, da
die Aufspllung sowohl Vor- als auch Nachteile verschiedener Bodenfunktionen
nach sich zieht. Durch die vorgesehene Kompensation fir das Schutzgut Arten und
Lebensgemeinschaften durch z. B. Extensivierung von Grinland findet jedoch zeit-
gleich eine Aufwertung des Schutzgutes Boden in diesem Bereich statt, so dass fir
das Schutzgut Boden kein separater Kompensationsbedarf erforderlich ist. Im
Rahmen des fur die Bilanzierung zu Grunde gelegten Kompensationsmodells des
NLO werden bei Versiegelungen von Béden der Wertfaktor 0,3 bzw. 0,2 bei Versie-
gelungen mit wasserdurchla@ssigen Materialien berlcksichtigt. Da jedoch im vorlie-
genden Vorhaben keine Versiegelungsmdglichkeiten geschaffen werden und samt-
liche Bodenfunktionen, wenn auch in veranderter Form, zeitnah wieder hergestellt
werden kénnen, wird davon Abstand genommen, einen separaten Bodenfaktor zu
berlcksichtigen.

Schutzgut Wasser - Oberflachengewasser

Oberflachengewasser spielen innerhalb des Geltungsbereiches des einfachen Be-
bauungsplanes eine wichtige Rolle. Ein Grabennetz Il. Ordnung mit dem Colde-
muntjer Schépfwerkstief und dem Neuen Steenfelder Tief im Zustandigkeitsbereich
der Muhder Sielacht quert das Plangebiet, wobei sich die Graben Ill. Ordnung bzw.
ohne Klassifikation, die vorwiegend entlang der einzelnen Flurstlicksgrenzen ver-
laufen, daran anschlieBen.

Im Bereich des einfachen Bebauungsplanes werden ca. 3,3 km Graben
Uberschlickt werden. Zu den zu erhaltenden Entwasserungsgraben werden geman
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der Geotechnischen Stellungnahme der Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW 2005)
zum Spilfeld Abstande von 10 m eingehalten, um eine ausreichende Standsicher-
heit der Spulfelddamme zu gewahrleisten und einen Grundbruch zu vermeiden. Fir
den Geltungsbereich des einfachen Bebauungsplanes Nr. G10 wird zur Zeit ein er-
ganzendes Standsicherheitsgutachten durch die Bundesanstalt fir Wasserbau er-
arbeitet. Im Bauantragsverfahren wird das dann vorliegende Gutachten berlcksich-
tigt, wobei die grundlegenden Aussage zu Abstédnden sowie Deichgeometrien be-
reits vorliegen und bertcksichtigt wurden.

Die Kompensation der Uberplanten Grabenbereiche erfolgt unter Anwendung des
Bilanzierungsmodells durch die Ermittlung der Kompensationsverhaltnisse anhand
der verschiedenen Grabenwertigkeiten auf den noch auszuweisenden Kompensati-
onsflachen. Vorgesehen sind neben Aufweitungen von Graben auch die Neuanlage
von Graben bzw. von Stillgewassern, Senken und Blénken.

Das wasserwirtschaftliche und hydrogeologische Gutachten des Ingenieurblros Dr.
Ing. J. M. de Vries (IDV) im Rahmen des ersten Bauantrages hat flr den gesamten
Planungsraum die hydraulische Leistungsfahigkeit des Systems sowie die maxima-
len Abflussmengen geprift. Die Ableitung des Spllwassers aus den Spiilfeldern ist
analog zum einfachen Bebauungsplan Nr. G9 durch eine offene Rickflihrung durch
die vorhandenen Gréaben und Vorfluter bis in die Ems vorgesehen. Im Rahmen des
ersten Bauantrages finden bezlglich der Gewasserchemie fortlaufende Untersu-
chungen statt, um eine Verschlechterung des Grabensystems unter Berilcksichti-
gung der europaischen Wasser-Rahmen-Richtlinie zu vermeiden.

Die Gegeniberstellung der Einleitungsmengen aus den Testspllfeldern T1-T3 und
des natirlich bedingten Abflussgeschehens weisen aus, dass sich die Spilwasser-
einleitung in die Hintergrundschwankungen einfligt und die hydraulischen Auswir-
kungen hinsichtlich der Abflussmengen, FlieBgeschwindigkeiten und Wasser-
standsanderungen von untergeordneter Bedeutung sind. Das Coldemuntjer
Schopfwerkstief sowie das Marker Sieltief sind in Verbindung mit dem Wallschloot
in der Lage die anfallenden Spulwassermengen schadlos abzuleiten.

Die Gefahr schadlicher Rickstaueffekte infolge der Spllwassereinleitung ist durch
die zeit- und wasserstandsabhangige Steuerung am Schépfwerk Coldemuntje so-
wie im Bereich Schopfwerk Mark in Verbindung mit der installierten Pumpleistung
und den verfligbaren Gewdasserquerschnitten als gering einzustufen.

Aufgrund der Abflussverhaltnisse im Coldemiintjer Schépfwerkstief mit einem mitt-
leren Abfluss von rd. 160 I/s und ausgehend von der Messreihe an der Messstelle
Bauernmdrte mit einem mittleren Chloridgehalt von rd. 40 mg/l im Oberflachenwas-
serzufluss wird unter Vernachlassigung des Eintrags salzhaltigen Grundwassers
erwartet, dass sich aufgrund einer ausreichenden Vermischung unterhalb der Spdl-
feldeinleitung Chloridgehalte einstellen, die sich innerhalb des natirlichen Schwan-
kungsbereiches mit einem oberen Grenzwert von 150 mg/l bewegen. Lokal und
temporar kénnen im direkten Einleitungsbereich Chloridgehalte bis 300 mg/I auftre-
ten. Dieser Wert liegt unterhalb des Richtwertes fir Viehtranken, der Chloridgehalte
von 500 bis 1000 mg/I als bedenklich und tGber 1000 mg/l als unbrauchbar einstuft.
Chloridgehalte von 250 bis 500 mg/l werden als erhdht und unterhalb von 250 mg/I
als unbedenklich angesehen.

Der Bereich der Ruckfuhrung durch das Marker Sieltief wird als mdgliche Option
angesehen und vorerst nur sekundar betrachtet. Die Auswirkungen sowie die Ist-
Verhéltnisse sind hier ahnlich einzuschatzen wie beim Coldemintjer Schopfwerks-
tief.
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Auffallige Belastungen der Emssedimente mit toxischen oder bioakkumulierenden
Stoffen wurden nicht festgestellt. Da auch keine Hinweise auf besondere zusatzli-
che Belastungen der Sedimente durch den Bagger- und Spulbetrieb vorliegen, wird
davon ausgegangen, dass eine Verschlechterung der Wasserqualitédt durch den
unmittelbaren Spllvorgang nicht zu erwarten ist.

Durch eine gezielte Betriebssteuerung der Spulfeldablaufe in der Entwasserungs-
phase wird méglichst feststoffarmes Wasser in die Oberflachengewéasser abgeleitet.
Es wird angestrebt Schwankungen im Feststoffgehalt, die neben dem technischen
Spdlfeldbetrieb i.w. durch meteorologische Einflisse bestimmt sind, z.B. durch eine
zeitnahe Beobachtung der Wasserbeschaffenheit im Spulfeld auf das Niveau der
gewasserspezifischen Suspensionsgehalte auszugleichen. Parallel zu der offenen
Ruckflihrung wird eine geschlossenen Riickfihrungsmdglichkeit durch ein Rohrsys-
tem vorgesehen, um zeitlichen Verzégerungen im Ablassen des Spilwassers ent-
gegen zu wirken. Bei der Nutzung der Testspulfelder hat sich bereits gezeigt, dass
durch z.B. starkeren Wind Aufwirbelungen von Schwebstoffen entstehen, die einem
zugigen Ablassen des Uberstandswassers durch Uberschreitungen der Richtwerte
fir Schwebstoffe entgegen stehen. Weiterhin wird fir die Rickflhrung des Spdl-
wassers ein Wasserrtckhaltebecken im Flurstick 79 (vorhandener zu erhaltener
Graben) vorgesehen, welches sich im Bereich zwischen den Flurstlicken 42 und 80
im Sltden des Plangebietes befindet. Dieses Rickhaltebecken wird vor Nutzung
vom vorhandenen Grabensystem abgekoppelt, der Fischbestand herausgenommen
und temporér als Wasserbecken genutzt werden. Von negativen Auswirkungen auf
den Graben ist nicht auszugehen, da entsprechende MinimierungsmaBnahmen ge-
troffen werden. Ein Umbau des Grabens ist nicht vorgesehen, lediglich eine ord-
nungsgemaBe Aufreinigung erhdht das Volumen des spateren Wassersammelbe-
ckens.

Schutzgut Wasser — Grundwasser

Im Rahmen des ersten Bauantrages wurden zur Beweissicherung mdglicher Aus-
wirkungen auf das Grundwasser vor Beginn der Spulfeldeinrichtung im Bereich des
einfachen Bebauungsplanes Nr. G9 Grundwassermessstellen in der Umgebung der
Testspllfelder installiert.

Das Ingenieurbiiro de Vries (IDV) stellt in seinem Gutachten zum ersten Bauantrag
fest, dass infolge der Rickleitung der Spllwassermengen nachhaltige Auswirkun-
gen auf die Grundwasserstande bzw. auf die hydraulischen Verhéltnisse nicht zu
erwarten sind. Bezogen auf die Einspulung in die Spilfelder liegen Hinweise aus
vergleichbaren MaBnahmen vor, dass sich durch die geringen KorngréBen des
Spullmaterials eine hydraulische Trennung des Spiilfeldes von Grundwasserkdrper
ausbildet.

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse im Bereich der geplanten Testspulfelder
weisen zudem daraufhin, dass die lokale Grundwasserstrémung auf das Colde-
muntjer Schépfwerkstief gerichtet ist, dessen Sohllage in den sehr gering durchlés-
sigen Torfen liegt, sodass hydraulische aber auch hydrochemische Auswirkungen
auf das Grundwasser nicht zu erwarten sind.

Aufgrund der Aufschlickung ist davon auszugehen, dass sich der Grundwasserflur-
abstand erhoht.
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Far die im Geltungsbereich des einfachen Bebauungsplanes Nr. G10 befindlichen
Spulfelder werden vor deren Einrichtung die Erfahrungen aus der Einrichtung und
dem Betrieb der Testspulfelder im Bereich des einfachen Bebauungsplanes Nr. G9
einflieBen. Im nachfolgenden Verfahrensschritt werden bereits bekannte Ablaufe
aus den Testspulfeldern berticksichtigt.

Schutzgut Klima / Luft

Durch die Einrichtung der Spulfelder sowie den Spiilbetrieb selbst sind keine Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Klima bzw. Luft durch Staube und/oder Gerliche zu
erwarten. Aufgrund Uberschlickung der Flachen mit einer zeitweiligen offenen Was-
serflache erfahrt der Wasserhaushalt eine Veranderung. Die Verdunstung erhéht
sich zeitweilig in diesem Bereich, so dass eine kleinrdumige Veranderung (Erho-
hung) der Luftfeuchtigkeit die Folge sein kann. Diese Erhéhung wird sich jedoch
spatestens nach Wiedereinrichtung der Grinlandnutzung dem aktuellen Zustand
angleichen.

Durch die Anlage und den Betrieb der Spuilfelder kdnnen zeitweilig L&rmemissionen
auftreten, die insbesondere durch Bau- und Wartungsfahrzeuge, aber auch durch
den Betrieb des Spulfeldes selbst verursacht werden. Dem gegeniber steht der
Schutzanspruch der vorhandenen Wohnnutzung. Im Siidosten befindet sich direkt
an die Spllfelder angrenzend an der Westergaste ein Wohngebaude im planungs-
rechtlichen AuBenbereich. Fir den einfachen Bebauungsplan Nr. G10 wurde ein
schalltechnisches Gutachten angefertigt, dessen Aussagen im weiteren Verfah-
rensverlauf berticksichtigt werden.

Wahrend der Kampagnen ist durch die EinsplilmaBnahme selbst (Einleitung des
Wasser-Schlick-Gemisches in die Spiilfelder) von keinen unzumutbaren Emissio-
nen auszugehen.

Bei Einrichtung der Spilfelder sowie den nach der mehrjahrigen Setzungs- und
Trocknungsphase anschlieBenden Abbau kann es durch die Baustellentatigkeit zu
Emissionen kommen, die sich negativ auf die umliegende Wohnnutzung auswirken
kénnen. Die Immissionsbelastung ist jedoch ausschlieBlich temporér zu sehen, so
dass hierdurch keine unzumutbaren Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Schutzgut Landschaftsbild

Durch die Einrichtung der einzelnen Spulfelder kommt es zu Veranderungen des
Landschaftsbildes. Insbesondere die 2,5 m hohen Damme werden in der offenen
Landschaft erkennbar sein. Sie werden jedoch nach Abschluss der Einspilung bzw.
einer ausreichender Sackung des Schlickes zeitnah eingeebnet werden. Zuvor ist
weiterhin mit einer nattirlichen Sackung des Dammes zu rechnen, da sich das auf-
geschuttete Material im Laufe der Zeit setzen wird, so dass mit keinen wesentlichen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu rechnen ist. Die Festsetzung der Fol-
genutzung Grunland tragt weiterhin dazu bei, dass das Landschaftsbild in seinen
Ursprungszustand zurlick versetzt wird. Weiterhin ist zu beachten, dass im Gel-
tungsbereich die vorgesehenen zehn Spllfelder nicht zeitgleich gebaut werden,
sondern entsprechend des Bedarfes an Unterbringungsflachen nacheinander. Ein
vollstadndiges Abtragen der oberen Bodenschicht zur Herrichtung der Splildamme
im Geltungsbereich ist daher nicht zu erwarten, so dass vegetationslose Flachen
nur inselartig vorkommen.
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Die Rohrleitungen bedeuten aufgrund ihres geringen Durchmessers von 50 cm
ebenfalls keine wesentliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, zumal sie
innerhalb kurzer Zeit durch Ruderalvegetation zuwachsen werden. Die konkreten
fir die einzelnen Spulfelder bendtigten Leitungen werden unmittelbar nach der
endgultigen Bespllung der einzelnen Spulfelder abgebaut, so dass hier lediglich
eine temporare Beeintrachtigung des Landschaftsbildes vorliegt.

Im Rahmen der Realisierung der Aufschlickung wird ein ca. 0,5 ha groBer Gehdlz-
bereich sowie eine ca. 210 m lange Gehdlzreihe entlang eines Stichweges im Nor-
den sowie ca. 3,3 km Graben entfernt. Die Vielfalt und Eigenart der Landschaft als
Kriterien fir das Landschaftsbild werden sich insofern verringern. Ein wesentlicher
Aspekt zur Vermeidung und Minimierung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild
stellt jedoch die Festsetzung der Folgenutzung Dauergrinland dar ebenso wie der
Erhalt von ca. 0,9 km Gréaben zwischen den einzelnen Spulfeldern.

Die Erh6hung des Bodenniveaus um einen Meter nach Beendigung der Sackung
wird anfanglich noch wahrnehmbar sein, solange die benachbarten Flachen nicht
aufgespult sind. Mittelfristig ist jedoch davon auszugehen, dass nach der vorgese-
henen Anpassung des Wegenetzes sowie Sackung der Spllfelder und Einebnung
der Spulfelddamme mit einer Neigung von mindestens 1:10 zu den Grabenrandern
lediglich ein gelbtes Auge feststellen kann, dass es sich um kinstlich erhéhe Be-
reiche handelt. Von einer erheblichen bzw. nachhaltigen Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ist daher durch die Aufspilung von landwirtschaftlichen Flachen
mit Emsschlick nicht auszugehen.

Eine Beeintrachtigung der Erholungsnutzung innerhalb des Geltungsbereiches und
seiner Umgebung ist ebenfalls nicht absehbar, da sich die Auswirkungen auf das
far die Erholungsnutzung zu Grunde liegende Landschaftsbild zum einen nur tem-
pordr und zum anderen nur in geringem Umfang darstellen. Méglich ist sogar eine
héhere Frequentierung des Gebietes, da die Aufspulung von Flachen ein besonde-
res Ereignis darstellen und Einsicht in die Vorgehensweise einer EinsptilmaBnahme
selten sind.

Berticksichtigung artenschutzrechtlicher Belange

Wie in den Kapiteln 4.1.3.3 und 4.1.3.7 dargelegt, sind im Plangebiet besonders
und streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten gemas § 10 Abs.2 BNatSchG nach-
gewiesen worden.

Durch das geplante Vorhaben kdnnen verschiedene Verbotstatbestdnde gemalR
§ 42 BNatSchG ausgeldst werden:
= Inanspruchnahme von 11 Standorten mit Vorkommen von < 1 m?2, einem
Standort mit ca. 3 m? sowie einem Standort mit Vorkommen von ca. 10 m2 der
Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus),
= Vernichtung von Grében mit einem Vorkommen der Gemeinen Heidelibelle
(Sympetrum vulgarum), des Plattbauches (Libellula depressa) sowie der Brau-
nen Mosaikjungfer (Aeshna grandis),
= Beeintrachtigung eines Brutlebensraumes von ein Brutpaar des Kiebitzes (Va-
nellus vanellus), drei Brutpaaren des Blasshuhnes (Fulica atra), zwei Brutpaa-
ren der Uferschnepfe (Limosa limosa), ein Brutpaar der Wachtel (Coturnix co-
turnix), zwei Brutpaaren Dorngrasmicke (Sylvia communis), ein Brutpaar
Rohrammer (Emberiza schoeniculus), ein Brutpaar des Neuntbters (Lanius col-
lurio, unsicherer Nachweis) und ein Brutpaar des Braunkehichens (Saxicola
rubetra, unsicherer Nachweis), Brutlebensrdume von haufigen und ungeféhr-
dete Vogelarten im Eingriffsbereich,
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Zusammenfassung

Da die Sumpf-Schwertlilie und die Libellen aufgrund der Bundesartenschutzverord-
nung (BArtSchV) geschutzt sind, werden diese im Sinne des § 43 Abs. 4 BNatSchG
ausreichend Uber die Eingriffsregelung beriicksichtigt. Die Stellung eines Befrei-
ungsantrages ist nicht erforderlich. Fir die Inanspruchnahme der Brutlebensraume
der Vbégel wird unabhangig von den Ergebnissen des Monitorings
(vgl. Kapitel 4.1.2) ein Antrag auf Befreiung nach § 62 BNatSchG von den Verboten
nach § 42 BNatSchG im Rahmen des nachfolgenden Bauantrages gestellt.

Der glnstige Erhaltungszustand aller im Gebiet vorkommenden nach § 10 (2)
BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten wird durch die vorgesehenen
Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen sichergestellt.

Das Uberwiegende Gemeinwohlinteresse ergibt sich aus der Notwendigkeit der Un-
terbringung von Emsschlick aus den Unterhaltungsbaggerungen der Ems (vgl. Kap.
1.0).

Die Artikel 5 bis 7 und 9 der EG-Vogelschutzrichtlinie und die Art. 12, 13 und 16 der
FFH-Richtlinie stehen einer Befreiung nicht entgegen.

Vermeidungs- /MinimierungsmaBnahmen

GemaB § 19 (1) BNatSchG sowie § 8 NNatG durfen Eingriffe die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes nicht mehr als unbedingt notwen-
dig beeintrachtigen. Zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes werden folgende planerische Aus-
sagen getroffen, die konkret im Rahmen des zum folgenden Bauantrag gehdrigen
landschaftspflegerischen Begleitplanes Beachtung finden:

Durchfihrung umfangreicher Beweissicherungsverfahren.

Festsetzung der Folgenutzung Griinlandbewirtschaftung.

Nutzung der vorhandenen Wege und Zufahrten durch die Baufahrzeuge.

Nutzung der Wegrandbereiche fur die Verlegung der Rohrleitungen, d. h.

Schonung vorhandener wertvoller Grabenrandbereiche.

Konzentration des Einspulens auf einen mdglichst kurzen Zeitraum.

Einhalten langerer Setzungszeiten, um einen Tribung der Ruckfihrungsge-

wasser zu vermeiden.

e Ruickfiihrung des Spllwassers durch eine geschlossene Spilrohrleitung im
Falle zeitlicher Notwendigkeiten.

e Umsetzung der ggf. festgestellten gefahrdeten Fischarten im Zuge der Unter-
suchungen der Gewasser, welche lberplant werden.

e Umsetzung der im Plangebiet vorkommenden Sumpf-Schwertlilie als beson-
ders geschitzte Art nach Bundes-Artenschutzverordnung.

e Einrichtung der Spiilfelder in Zeiten mit geringen Grundwasserstanden, um ein
Verfestigen des Untergrundes zu mindern.

Erhalt eines Teils des Gewassersystems im Plangebiet.

e Erhalt der geféahrdeten bzw. besonders geschitzten Arten an Grabenrandern
(2 m — Streifen) durch Freihalten der Grabenbdschung von jeglichen baulichen
MaBnahmen.

e Aufbau der Spilleitungs- und Riickleitungsrohre sowie Bau der Zufahrtsram-

pen in Bereichen, die keine geféahrdeten / besonders geschiitzten Arten auf-

weisen.
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4.1.8

e Zeitliche Organisation der Arbeiten (z. B. Spulfeldeinrichtung auBerhalb der
Brutzeiten).

MaBnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs hat, soweit erforderlich, die von dem Eingriff
betroffenen Grundflachen so herzurichten, dass keine erhebliche Beeintrachtigung
des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes zurtckbleibt
(AusgleichsmaBnahmen) (§ 10 NNatG). Hat ein Eingriff erhebliche
Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes zur Folge, die nicht nach § 10 NNatG ausgeglichen werden
kénnen, so hat der Verursacher die durch den Eingriff zerstdérten Funktionen oder
Werte des Naturhaushalts oder Landschaftsbildes an anderer Stelle des von dem
Eingriff betroffenen Raumes in &hnlicher Art und Weise wiederherzustellen
(ErsatzmaBnahmen gem. § 12 NNatG).

Durch die Errichtung und den Betrieb des Splilfeldes werden Kompensationsmaf-
nahmen in einem Umfang von ca. 73,5 ha notwendig. Davon sind 9.530 m? als
aquatischer Lebensraum wieder herzustellen sowie weitere Graben bzw. Senken
und Blanken mit einer Flache von ca. 2,23 ha oder einer Lange von 4,95 km fir die
Kompensation der Fischfauna anzusetzen. Durch das Vorhaben sind ca. 18 ha Fla-
che mit regionaler Bedeutung fur Brutvégel und 35 ha Flache mit lokaler Bedeutung
far Brutvogel betroffen. Mit den KompensationsmaBnahmen muss deshalb auf ca.
43 ha eine Aufwertung far Brutvdgel verbunden sein. Als Kompensation ist es an-
gezeigt auf den Flachen ExtensivierungsmaBnahmen von Grinland durchzufihren,
um die Kompensation von Biotopen und faunistischen Wertigkeiten zu gewahrleis-
ten. Weiterhin wird die Anlage von Blanken sowie die Aufweitung und Neuanlage
von Graben vorgesehen, um die bilanzierten Eingriffe der aquatischen Lebensrau-
me sowie der noch zu formulierenden Fischfauna adaquat zu kompensieren.

Entsprechend werden ErsatzmaBnahmen auf insgesamt ca. 59,87 ha groBen Fla-
che der folgenden Flurstiicke anteilig auf ca. 49 ha vorgenommen :
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Tabelle 15: Ubersicht iiber die Kompensationsflachen fiir den einfachen Bebauungs-

plan Nr. G10
Gemeinde | Gemarkung | Flur | Flurstiick | GroBe (ha)
Leer Bingum 7 11 2,7060
Leer Bingum 7 12 1,2646
Leer Bingum 7 15 1,3439
Leer Bingum 7 16 1,9481
Leer Bingum 7 17 2,6005
Leer Bingum 7 19 1,5346
Leer Bingum 7 23 3,0632
Leer Bingum 7 137/20 1,1478
Leer Bingum 8 44 1,7655
Leer Bingum 8 45 2,1198
Leer Bingum 8 31 1,0470
Leer Bingum 8 32 0,9391
Leer Bingum 8 33 1,3236
Leer Bingum 8 46 2,6532
Leer Bingum 10 108/17 0,0104
Leer Bingum 10 95/18 1,4410
Leer Bingum 10 33 3,5122
Leer Bingum 10 34 3,8017
Leer Bingum 10 103/32 2,6487
Leer Bingum 10 35 2,1140
Leer Bingum 10 104/36 2,0938
Leer Bingum 10 105/37 1,7832
Leer Bingum 10 38 2,6729
Leer Bingum 10 39 1,9602
Leer Bingum 10 401 2,2139
SUMME 49,7089

Die Kompensationsflachen, welche fir die unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft im Rahmen des einfachen Bebauungsplanes Nr. G 10 gesichert wer-
den, befinden sich innerhalb des Gebietes der Stadt Leer. Es wurden bereits im
Vorfeld diesbezliglich mit der Stadt Leer Gespréache gefiihrt, um die Thematik an-
zusprechen und zu klaren.

Die Aufwertbarkeit der Kompensationsflachen wird aufgrund der zusammenhén-
genden Flurstiicke sowie aufgrund der Nahe zum Kompensationsflachenpool der
Stadt Leer als sehr hoch eingestuft. Eine Begutachtung samtlicher Flurstiicke auf
ihre Eignung erfolgte durch eine Begehung und Biotoptypenkartierung im Septem-
ber bzw. Oktober. Es handelt sich bei den oben genannten Flurstiicken durchweg
um intensiv genutzte, artenarme Griinldnder der Marschen (GIM) bzw. um artenar-
mes Extensivgrinland (GIE) oder sonstiges mesophiles Griinland artenarmerer
Auspragung (GMZ), die ein sehr gutes Ausgangspotenzial fir die Entwicklung zu
u.a. artenreichem Feuchtgriinland bzw. Flutrasen aufweisen.
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etc. mit einem Faktor von 1,5 bewertet. Dies bedeutet, dass die Kompensationsfla-
chen mit einer geringen Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaften sich zu
Flachen mit hoher bis sehr hoher Bedeutung (d.h. nach § 28a / b NNatG geschitzt)
entwickeln kénnen. Fir den oben ermittelten erforderlichen Kompensationsbedarf
von ca. 73,5 ha werden daher lediglich 49 ha (73,5 ha / 1,5 Aufwertungsfaktor) pla-

nungsrechtlich festgesetzt werden.
Abbildung 15: Lage der Kompensationsflachenbereiche in Bezug zum Plangebiet (un-

Eine Aufwertbarkeit der Flachen wird in Verbindung mit unten genannten MaBnah-
menkomplexen wie die Anlage von Senken und Blanken, Aufweitung von Graben

maBstéblich)
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Auf den Kompensationsflachen sind folgende MaBnahmen durchzufihren.

Entwicklung von artenreichem Feuchtgriinland:

Artenreiche Wiesen sind in intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaften selten ge-
worden. Die in Wiesenflachen vorkommenden Pflanzen beleben das Landschafts-
bild und sind als Lebensraum und Nahrungsbiotop fir Flora und Fauna u. a. wegen
der Seltenheit derartiger Strukturen von groBer Bedeutung.

Sollte in Abschnitten eine Nachsaat oder Neuansaat der Wiese erforderlich werden,
ist die Einsaat eines krauterreichen Landschaftsrasen vorzunehmen. Hierflr kann
gem. RSM 7.1.2. ,Landschaftsrasen, Standard mit Krautern fir artenreiche Ansaa-
ten auf Extensivflachen in allen Lagen®“ verwendet werden. Durch extensive Pflege
kénnen sich BlUhhorizonte entwickeln und sich Uber einen ldngeren Zeitraum
standortgerechte Artenzusammensetzungen einstellen. Eine Mahd sollte nicht vor
dem 15.06. eines jeden Jahres erfolgen, um spat blihenden Pflanzen Entwick-
lungsmdoglichkeiten einzurdumen. Das Mahdgut ist abzurdumen, um eine
Eutrophierung und nachfolgende Ruderalisierung der Extensivwiese zu vermeiden.
Die Voraussetzung fur eine optimale Entwicklung dieser Extensivwiese ist der Aus-
schluss jeglicher Nutzung mit Ausnahme der erforderlichen und gezielten Pflege-
maBnahmen.

Zur Erreichung des angestrebten Entwicklungszieles des artenreichen extensiv ge-
nutzten Griinlandes sind insbesondere folgende Nutzungs- und Bewirtschaftungs-
auflagen zu beachten, die in Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde an &rt-
liche Gegebenheiten bzw. betriebliche Aspekte angepasst werden kénnen:
° Die Flache ist ausschlieBlich als Dauergrinland zu nutzen. Umbruch, Neuan-
saaten sind nicht zulassig.
° Die Flache ist als Mahwiese oder Weide mit maximal 3 Stk. (ruhige Tiere)
bzw. 2 Stk. (aktive Tiere) zu nutzen.
Eine Portionsweide ist nicht zul&ssig.
o Ab dem 31. Juli ist eine Beweidung mit max. 4 Stk./ha zulassig.
Bei einer Nutzung als Mahwiese dlrfen nicht mehr als 2 Schnitte pro Kalen-
derjahr durchgefihrt werden. Der Schnitt darf nur von innen nach auBen oder
von einer zur anderen Seite durchgeflihrt werden. Das gesamte Mahgut ist
abzufahren. Liegenlassen von Mahgut im Schwad ist unzuléssig.

o In der Zeit vom 1. Januar bis zum 15. Juni eines Jahres darf keine Mahd statt-
finden.

o Die Flache muss jahrlich bewirtschaftet werden und ,kurzrasig” in den Winter
gehen.

o Pro Jahr darf nicht mehr als 40 kg N/ha Gesamtstickstoff (Wirtschafts- oder
Handelsdinger) aufgebracht werden. (Erhaltungsdingung).

° In der Zeit vom 01. Mérz bis 15. Juni eines jeden Jahres sind jegliche ma-
schinelle Arbeiten (z. B. Walzen, Schleppen, Mahen) auf der Flache unzulés-
sig.

° In der Zeit vom 01. Marz bis 15. Juni eines jeden Jahres ist jegliches Aufbrin-

gen von Dingemitteln auf die Flache unzulassig.

o Jegliches Aufbringen von Pestiziden ist unzuldssig. Die Bekdmpfung von Ti-
pula und Feldmausen kann bei Vorliegen von Warndienstmeldungen des
Pflanzenschutzamtes und nach Ricksprache mit der unteren Naturschutzbe-
hérde durchgeflhrt werden.

o Jegliche Einrichtung zusétzlicher Entwasserungseinrichtungen ist unzuléssig.
Die ordnungsgeméaBe Unterhaltung gegebenenfalls bestehender Dranagen
bleibt zulassig.
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o Veranderungen der Bodengestalt durch Verfillen, Einplanieren etc. sind un-
zulassig. Unberdhrt_hiervon ist die ordnungsgemalBe Unterhaltung von Fla-
chenzufahrten und Uberfahrten.

° Die Errichtung von Mieten, die Lagerung von Silage sowie die Lagerung von
Heuballen und das Abstellen von Geréten ist unzuléssig.

J Das Aufkommen von Gehdlzbestanden ist zu unterbinden.

Herstellung von Grabenaufweitungen und Anlage von Graben:

Im Zuge der Aufwertung der umliegenden Grinlénder ist eine zuséatzliche Aufwertung der
vorhandenen Graben entlang der Flurstlicksgrenzen durchzufiihren. Dazu sind die steilen
Ufer auf einer bzw. auf beiden Seiten abzuflachen und mdéglichst ein maandrierender Ver-
lauf der Graben zu schaffen, um so einen hdéherwertigen aquatischen Lebensraum zu
schaffen. Gerade Grabenbereiche mit flachen Béschungen bilden einen Standort fir wert-
volle Vegetationsbestande und einen Lebensraum fir eine Vielzahl von Tieren. Insekten
wie z. B. Libellen, Eintags-, Kécher- oder Schlammfliegen aber auch verschiedene Am-
phibienarten siedeln sich relativ schnell an. Eine vielfaltig strukturierte Uferzone bietet wei-
terhin Versteck- und Uberwinterungsméglichkeiten. Die Béschungen werden mit flachem
Gefélle ausgebildet (1 : 3 und flacher). Die Uferlinie wird langgestreckt und geschwungen
gestaltet, um eine moglichst groBe Kontakizone zwischen aquatischem und terrestri-
schem Lebensraum zu erhalten. Schon bei der Gestaltung der Grabenaufweitung wird
gezielt Lebensraum fir eine Vielzahl von Tierarten geschaffen. In diesem Sinne sind die
Graben bei einer Neuanlage mit einer Breite von ca. 3m bis 10m und einer Tiefe von ca.
0,6m bis 0,8m mit Anschluss an vorhandene Graben herzustellen. Die durchschnittliche
Wassertiefe sollte ca. 30 cm betragen, um einen ausreichenden Wasserstand flr die ein-
wandernde Fischfauna zu gewahrleisten.
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Abbildung 16: Schematische Schnitte durch einen einseitig bzw. beidseitig aufgewei-
teten Graben (ohne MaBstab)

Durch den naturnahen Ausbau kdnnen sich wertvolle Biotopstrukturen entwickeln
und optimale Lebensbedingungen flr aquatische und semiaquatische Faunengrup-
pen sowie eine entsprechende Vegetation geschaffen werden. Graben bilden
Saum- und Streifenbiotope, in denen Réhrichte, Rieder, Schwimmblattgesellschaf-
ten und Unterwasservegetation ein kleinrdumiges Mosaik bilden. Faunistische glei-
chen Grében in der Regel kleinen Teichen, weisen also auch Arten stehender Ge-
wasser auf. Ein produktives Grabensystem stellt auch fur Libellen einen Lebens-
raum dar, der eine auBerordentliche Vielfalt von Arten tragt.
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Anlage von temporar wasserfilhrenden Klein(st)gewédssern (Senken und
Blanken)

Die Herrichtung von Senken und Blanken soll durch Abschiebung des Oberbodens
um etwa 30 — 50 Zentimeter durchgefuhrt werden. Es ist aufgrund der Bodenver-
haltnisse davon auszugehen, dass diese dann tiefer liegenden Bereiche zeitweilig
wasserfihrend oder zumindest ganzjahrig feuchter als die umliegenden Bereiche
sind. Senken, die auf etwa 10 cm unter mittlerem Sommerwasserwasserstand aus-
geschoben werden (ein Austrocknen nicht ausgeschlossen), bilden insbesondere
fir Amphibien einen geeigneten Laichplatz (erwarmt sich im Frihjahr schnell, gutes
Nahrungsbiotop). Die Senken und Blanken sind sehr flach auszuschieben (B6-
schungsneigung 1 : 6 - 1 : 8), so dass sanfte Ubergénge zu den umliegende Berei-
chen entstehen.

Rdohricht- und Flachwasserzone
Sumpfpflanzenzone

Abbildung 17: Schematischer Schnitt einer Senke

Die neu geschaffenen, semiaquatischen Bereiche stellen einen Siedlungsraum fir
Ufer- und Wasserpflanzen bereit und schaffen Lebensbedingungen fir eine biotop-
spezifische Fauna. Fir diesen Bereich typische Pflanzen werden sich von selbst
ansiedeln (Entwicklung in natUrlicher Sukzession). Bei Bedarf kdnnen Initialpflan-
zungen vorgenommen werden. Das Pflanzenmaterial fUr Initialpflanzungen sollte in
diesem Fall dem Uberplanten geschltzten Biotop der mageren Nassweide ent-
stammen. Hinsichtlich der Biotopfunktion (z. B. Lebensraum und Standort einer
wertvollen Fauna und Flora) und ihre &sthetische Wirkung (Vielfalt an Strukturen,
Artenvielfalt und Wohlfahrtswirkung) wird der gesamte Bereich optimiert. Der bei
der Anlage der Gewasser anfallende Bodenaushub ist abzufahren.

Folgende Punkte sind bei der Anlage, Gestaltung und Entwicklung zu beachten:

- Die Uferlinien werden langgestreckt und geschwungen gestaltet, um
eine mdglichst groBe Kontaktzone zwischen aquatischem und terrestri-
schem Lebensraum zu erhalten.

- Ausgedehnte Flachwasser- und Flachuferbereiche sind vorzusehen.

- Ausgedehnte, wechselfeuchte Uferbereiche (Sumpfzonen) fiir Réhrich-
te, Rieder, Uferstaudenfluren etc. sind durch eine entsprechende Ufer-
bzw. Gelandegestaltung zu schaffen.

- Abwechslungsreiche, vielfaltige Ubergange sind zu anderen Biotop-
strukturen vorzusehen.
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4.1.9

- Eine abwechslungsreiche Modellierung des Gewasseruntergrunds und
der Uferbereiche (Baggerrohschnitt) ist vorzunehmen.
- Der anfallende Bodenaushub ist abzufahren.

Folgende gefahrdete Pflanzenarten sind in den zentralen Bereich der Flache
42/2 (planungsrechtlich gebundene Kompensationsflache des einfachen Be-
bauungsplanes Nr. G9) umzusetzen:

- Sumpfquendel (Peplis portula), (Einzelpflanzen aus dem Bereich des
nach § 28a NNatG besonders geschiitzten Biotops (Wiesentiimpel /
seggen-, binsen- und hochstaudenreicher Flutrasen / nahrstoffrecihe
Teichbodenflur mit Zwergbinsengesellschaft))

- Wasser-Greiskraut (Senecio aquaticus) (Einzelpflanzen aus dem Be-
reich des nach § 28a NNatG besonders geschitzten Biotops (seggen-,
binsen- und hochstaudenreiche Nasswiese / Sumpfdotterblumenwie-
se))

Fir die Umsetzung der KompensationsmaBnahmen ist eine wasserrechtliche Ge-
nehmigung erforderlich. Eine genaue Ausgestaltung der KompensationsmaBnah-
men unter Beriicksichtigung des § 4c BauGB zur Umweltiiberwachung sollte in en-
ger Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde, der unteren Wasserbehorde,
der zusténdigen Sielacht und dem Bund als Eigentimer der Flachen im Rahmen
einer konkreten Ausfihrungsplanung erfolgen. Die MaBnahmen sind mit einer 6ko-
logischen Baubegleitung durchzufiihren. Der Baufortschritt ist hierbei regelméaBig zu
dokumentieren und zu bewerten, um flr die KompensationsmaBnahmen im Rah-
men nachfolgender Bebauungspléane auf entsprechende Erfahrungen zuriickgreifen
zu kénnen.

Zusammenfassung

Bei Anwendung des Bilanzierungsmodells, das die aktuell vorhandenen Wertigkei-
ten floristische und faunistischer Art berlicksichtigt und Aussagen zum prognosti-
schen Kompensationsverhéltnis trifft, ist ein Ersatzflachenbedarf von ca. 73,5 ha
ermittelt worden. Dieser Bedarf wird auf geeigneten Flachen durch die Entwicklung
von artenreichen Extensivgrinland und die Anlage verschiedener aquatischer Le-
bensrdume kompensiert. Die FIachen haben sich durch eine vorherige floristische
Beurteilung als geeignet erwiesen und erflllen auch die Anforderungen fir die not-
wendigen avifaunistischen Aufwertungen. Die Flachen sind fir die Kompensation
der durch den einfachen Bebauungsplan Nr. G 10 verursachten Eingriffe vorzuhal-
ten, bis durch das zeitgleich durchgeflihrte Monitoringverfahren der tatsachliche
Eingriffsumfang festgestellt wird. Flr die durchzufihrenden KompensationsmaB-
nahmen wird im Sinne des § 4 ¢ BauGB auf eine baudkologische Begleitung im
Rahmen der konkreten Ausfiihrungsplanung verwiesen. Diese Umweltiiberwachung
im Bereich der Kompensationsflachen ist durch eine O6kologische Status quo-
Aufnahme der Flachen im Jahr 2006 sowie im Zwei-Jahres-Rhythmus bis 2010
durch entsprechende Untersuchungen durchzufihren.
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ANHANG: Kartenverzeichnis

Plan 1: Bestand Biotoptypen

Plan 2: Gefahrdete / besonders geschitzte Pflanzenarten
Plan 3: Bewertung Biotoptypen

Plan 4: Bestand Brutvigel (Aves) Singvogel

Plan 5: Bestand Brutvdgel (Aves) Nicht-Singvdgel

Plan 6: Bestand Rastvogel

Plan 7: Bestand Lurche (Amphibia)

Plan 8: Bestand Libellen (Odonata)

Plan 9: Bestand Heuschrecken (Saltatoria)

Plan 10: Bewertung Fauna
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